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1 Introduction

Ce document analyse le plan de financement du projet. ll reprend les éléments fournis dans
le document de Demande d’Autorisation Environnementale, pages 67 et suivantes
(« 17_Energie_des_Cypres_lO_dossierDeDemandedAutorisationEnvironnementale »).

2 Analyse Critique du Plan de Financement

2.1 Hypotheses Posées par le Porteur de projet

Pages 66 et 57 du document précité, dans la section intitulée « Présentation du plan
d’affaires prévisionnel du parc éolien », le porteur de projet reprend les données de base du
parc:

® Puissance totale installée : 25,2 MW
® Production maximale attendue : 66 GWh

Le porteur de projet explique ensuite que le chiffre de 66 GWh du productible est le
productible dit P50, c’est-a-dire que ce productible sera effectivement atteint avec une
probabilité de 0,5 (50% de chances d’atteindre ce productible). Pour le plan de financement
du projet, il pose ensuite ce qui suit :

« A titre conservatoire, le plan de financement prévisionnel du projet est donc établi avec un
P75, a savoir 49 500 MWh/an. »

Le porteur de projet retient également hypothése d’un contrat de fourniture d’électricité a
EDF selon la procédure de I'appel o’ offre.

Dans la section intitulée « Plan de financement préevisionnel du projet », le porteur de projet
précise les hypothéses :

* Réduction de la puissance installée a 21 MW aux fins d’établissement des tableaux
du plan de financement prévisionnel, pour « étudier le cas économique le plus
défavorable au projet » ;

¢ Calcul du productible basé sur un nombre d’heures de productible de 2 757 heures
par an;

® Montant immobilisé par MW installé : 1 479 829 €;

e Tarif de fourniture de I'électricité 3 EDF selon appel d’offre : 58 €/MWh.



2.2 Analyse Critique

2.2.1 Facteur de Charge

Pour rappel :

s

« Le facteur de charge d’une unité de production électrique est le ratio entre I'énergie qu’elle
produit sur une période donnée et I'énergie qu’elle aurait produite durant cette période si elle
avait constamment fonctionné & puissance nominale. » !

Sil'on prend les données de base du parc, on obtient un facteur de charge de :

66 000
25,2 % 24 x 365,25

= 30%

En prenant le nombre d’heures de productible posé comme hypothése du tableau de
financement, on obtient un facteur de charge de :

2757

e Q
24 % 365,25 1%

Bien que ces deux estimations different peu (3,33% de différence), plus de cohérence aurait
été souhaitable, ou i tout le moins, une bréve explication de la différence.

Plus fondamentalement, ces chiffres différent sensiblement du facteur de charge moyen
estimé en 2021 pour la région Nouvelle-Aquitaine par RTE : 25,5%.2

Le tableau ci-dessous liste le chiffre d’affaires et le productible estimés pour ces 3 valeurs
différentes du facteur de charge, a puissance installée non modifiée du parc de 25,2 MW ;

Facteur de charge
Productible 56 330 MWh 66 271 MWh 68 480 MWh
Chiffre d'affaires 3267158 € | 3843716 € ( 3971840¢€ J

Le productible et le chiffre d’affaires calculés au facteur de charge de 31% sont donc
surévalués de 21,57 % par rapport & ceux calculés au facteur de charge réaliste de 25,5%,

Aucune justification n’ayant été fournie par le porteur de projet pour I'utilisation d’un
facteur de charge sensiblement plus élevé que le facteur de charge moyen constaté en
Nouvelle-Aquitaine, la question de la fiabilité de Ia production électrique estimée se pose.

! Site « Connaissance des Energies », article « Qu'est-ce que le facteur de charge d’une unité de production
électrique ? », hyperlien; https://www.connaissancedesenerEies.0rg,r’questions—et-reuonses—energies!quest-ce—
g_ue-le—facteur-de-charge-dune-unite-de-production-electric:ue

2 Panorama de I'électricité renouvelable, 31 décembre 2021, hyperlien : https://assets.rte-
france.com/prod/public/2022-02/ Pano-2021-T4.pdf




2.2.2 Facteur de Décote - P75

Le porteur de projet posait une hypothése a titre conservatoire de 'utilisation du P75 dans
le préambule du plan de financement, et suggérait d&s lors un productible de 49 500 MWh
par an.

Cette référence au P75 souléve cependant deux questions.

En premier lieu, le calcul du productible P75 n’est pas explicité ; il semble cependant que le
calcul qui a été fait pour arriver au productible P75 de 49 500 MWh ait consisté a prendre
75% du productible P50 (de 66 000 MWHh) :

66 000 * 0,75 = 49 500

Si c’est effectivement le calcul qui a été fait, ce calcul a fort peu de chances de donner une
estimation du productible P75 qui soit compatible avec I'utilisation de modéles prédictifs
appropriés.®

De maniere plus fondamentale, les valeurs de P75 et P90 ne peuvent é&tre déduites de
modeles prédictifs qu’aprés une étude de vent s’étendant sur une période minimale d’un an.

Or, dans le cas précis du projet Energie des Cyprés, la Déclaration Préalable pour
I'installation du mat de mesure a été approuvée par la mairie de Bernay-Saint-Martin le 25
février 2021%, et les calculs du plan d’affaires prévisionnel présentés dans le document de
Demande d’Autorisation Environnementale sont datés de juin 2021 (DAE introduite le 17
juin 2021), lorsque le porteur de projet a soumis cette demande a la Préfecture de Charente-
Maritime. Les calculs de productible P50, P75 et P90 n’ont donc vraisemblablement été
basés que sur un maximum de 3 mois et demi d’étude de vent.

La deuxiéme question que la référence au P75 pose, c’est pourquoi le P75 de 49 500 MWh
n’a finalement pas été retenu dans les tableaux du plan de financement, et a été remplacé
par une réduction fictive de la puissance installée de 25,2 MW & 21 MW, mais avec un
productible annuel estimé sur base de 2 757 heures équivalent par an de 57 897 MWh, une
surévaluation du productible annuel de I'ordre de 17 % par rapport au P75 cité de 49 500
MWh.

Il est difficile de dégager une logique qui puisse expliquer ce revirement dans les hypothéses
de base de I'établissement du plan de financement, sauf & considérer I’existence d’un seuil,
officiel ou non, de 50 000 MWh de production annuelle.

2.2.3  Calcul d’'Investissement et d’Amortissements

% Greensolver blog, P50 & P90 : Deux paramétres 3 cerner pour construire un modele financier fiable lors
d’investissements en éolien, hyperlien : https://blog.greensolver.net/p50-p90-deux-parametres-a-cerner-pour-
construire-un-modele-financier-fiable-lors-dinvestissements-en-eclien/

* Annexe 1 « Déclaration préalable pour Vinstallation d’un mat de mesure et arrété de non-opposition de la
mairie du document « Information de nature a induire la population et/ou les services instructeurs en erreur »




Le tableau du plan d’affaires prévisionnel, comme détaillé précédemment, se base sur un
productible calculé avec une puissance installée de 21 MW pour « étudier le cas économique
le plus défavorable au projet ». Cependant, ce productible réduit ne devrait pas avoir
d’influence sur les montants de I'investissement et des amortissements, lesquels devraient,
eux, étre basés sur la puissance installée déclarée de 25,2 MW.

Le montant total de Vinvestissement devrait donc s’établir &
1478829 € + 25,2 =37 266 490,8 €
ou 1478 829 € est le montant immobilisé estimé par MW.

Les amortissements sont calculés selon la méthaode linéaire sur 20 ans. Le montant annuel
de 'amortissement devrait donc étre de :

37 266490,8€ + 20 = 1863 324,54 €

Mais le montant total de I'investissement est calculé a 31 076 400 € (21 * 1 478 829 €), etle
montant de I'amortissement linéaire est dés lors de 1 553 820 €.

Le montant annuel de 'amortissement est donc sous-évalué de 309 504,54 € par an.

2.24 Lalogique

Une approche logique pour I'établissement du plan d’affaires prévisionnel aurait posé les
bases suivantes :

e Prise en compte du facteur de charge moyen le plus récent constaté en Nouvelle-
Aquitaine : 25,5%, en lieu et place du facteur de charge de 31% pris en compte par le
porteur de projet ;

e Etude de vent exhaustive sur un minimum d’une année compléte, en lieu et place
des 3,5 mois d'étude sur lesquels les calculs ont été basés en juin 2021 ;

* Estimation du P75 sur base de modeéles prédictifs appropriés qui auraient utilisé les
données de I'étude de vent, en lieu et place d’un P75 calculé comme étant 75 % du
P50. Ce P75 aurait alors constitué I'estimation du productible aux fins
d’établissement du plan d’affaires prévisionnel ;

¢ Calcul de I'investissement et des amortissements basé sur la puissance installée
réelle de 25,2 MW, en lieu et place d’une puissance installée revue 3 la baisse de 21
MW (sans aucune justification sur Iutilisation de ce chiffre de 21 MW).



2.2.5 Autres Considérations

Dans le dossier, le porteur de projet fait état de plans de bridage tenant compte, entre
autres facteurs, des périodes migratoires de certaines espéces protégées®, et de I'arrét
nocturne partiel des éoliennes® sur certaines périodes de I'année.

Ces plans de bridage représentent potentiellement une réduction supplémentaire du
productible, laquelle n’est pas explicitée dans le plan d’affaires prévisionnel.

Il n’est donc pas possible, sur base des éléments fournis, de déterminer si I'impact des plans
de bridage a bien été pris en compte dans I'établissement du plan d’affaires prévisionnel.

3 Conclusion

Les éléments analysés font ressortir un certain nombre d’incohérences dans le tableau du
plan d’affaires prévisionnel :

* Prise en compte d’un facteur de charge qui ne correspond pas 4 la réalité constatée
en Nouvelle-Aquitaine ;

¢ Calcul du P75 qui ne semble pas reposer sur une étude de vent suffisante ;

* Remplacement du P75 de 49 500 MWh par un productible basé sur une puissance
installée réduite sans aucune justification quant au chiffre de 21 MW utilisé ;

* Calcul des montants de Vinvestissement et des amortissements basé sur une
puissance installée qui ne correspond pas 4 la puissance installée que le porteur de
projet déclare vouloir implanter.

Si des justifications existent & ces incohérences apparentes, elles n’ont pas été explicitées, ce
qui pose la question de la fiabilité des chiffres présentés.

C’est aux banques qui financeront les 80 % du projet non financés par la capacité d’auto-
financement du porteur de projet qu’il appartiendra de relever ou pas les implications
financiéres d’hypothéses parfois contradictoires.

En revanche, les prévisions du productible annuel sont d’intérét général. Un projet tel que
celui envisagé inclut nécessairement une marge d’incertitude. Mais les imprécisions qui
découlent des incohérences relevées ne rentrent pas dans le cadre de cette incertitude
inhérente aux projets éoliens, nuisant de ce fait a la bonne information de la population et
des instances appelées a statuer sur le projet.

® Plan de bridage, Volet Milieu Naturel du dossier de DAE, pages 308 et 309 du document
17_Energie_des_Cypres_24_EtudeDImpact_VoletMilieuNaturel_Partie2

8 Section 6.4 Plan de Gestion Acoustigue, Annexe 1 « Etude acoustique prévisionnel — 1LBI Acoustique » du
Volet Humain du dossier de DAE, pages 33 & 35 de I'annexe
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1 Introduction

Ce document s’attache a détailler un certain nombre de cas o1 'information livrée par le
porteur de projet dans son dossier soit est incompléte, soit préte a confusion.

Les conséquences en sont potentiellement :

* Un défaut d’information qui est de nature a orienter les avis émis par les citoyens sur
le projet, en ce compris les Conseillers Municipaux ;

* Une orientation biaisée dans les éléments pris en compte par les instances de I'Etat
appelées a se prononcer et prendre des décisions sur le projet.

2 Raccordement au Réseau Public de Distribution

Dans le Volet Projet de son étude d’impact {document
17_Energie_des_Cypres_21_EtudeDImpact_VoletProjet), le porteur de projet présente deux
hypothéses de raccordement au réseau public de distribution d’électricité -

* Raccordement au poste source de Boisseuil, avec un tracé de raccordement d’une
distance de 5,2 kma 7 km ;

* Raccordement a un poste source a créer de Roumagnolle, avec un tracé de
raccordement d’une distance de prés de 20 km.

Le porteur de projet se borne a rappeler ce qui suit :

Tour rappel, il n’est pas du ressort du porteur de projet de réaliser I'analyse des incidences environnementales du |
raccordement électrique au réseau public, qui revient au seul gestionnaire du réseau public d’électricité. Ce dernier
| ne prend en compte les demandes de projets éoliens que lorsque ces derniers sont autorisés par la Préfecture.

Il est aberrant de constater qu’encore aujourd’hui, un projet de production d’électricité peut
encore étre envisagé sans que le porteur de projet ait la moindre idée quant au
raccordement au réseau de distribution. Lorsqu’un citoyen ach&te un terrain poury
construire une habitation, il ne pourra envisager la remise d’une demande de permis de
batir que lorsque le terrain est viabilisé.

Dans le cas du projet éolien Energie des Cyprés, il est pour le moins surprenant, voire
décevant, de constater que le porteur de projet cite comme possible option un
raccordement au poste source de Boisseuil alors méme qu’il cite une capacité restant a
affecter pour ce poste de seulement 0,3 MW (voir section 11.2.3.3. Le raccordement au
réseau public, page 46 du document
17_Energie_des_Cypres_21_EtudeDImpact_VoletProjet).



Le porteur de projet ne pouvait ignorer cette limitation de capacité au moment de
soumettre le document dans le cadre de la DAE (document daté du 12/5/2021 lors de |a
soumission de la DAE aux services de la Préfecture), puisque déja lors de I'enquéte publique
du projet éolien de Doeuil-sur-le-Mignon, également porté par WPD, le commissaire
enquéteur déclarait ce qui suit dans son rapport d’enquéte, le 12 novembre 2020 :

« La liaison entre les postes de livraison et le poste source pose probléme. Autant le coiit de
l'enfouissement des cdbles est & la charge de l'exploitant, autant le choix du tracé est de la
responsabilité du gestionnaire de réseau (ENEDIS).

Les postes sources les plus proches (Boisseul et Aulnay) ne peuvent recevoir les
raccordements du projet car ils n'ont plus de capacité disponible. »

Au-dela de cette incohérence, voire du caractére irréaliste de I'option de raccordement au
poste source de Boisseuil, c’est I'incertitude quant aux travaux de raccordement que cette
option représenterait pour les habitants de Breuilles et Barbeau qui interpelle. En effet, le
tracé de I'hypothése de raccordement au poste source de Boisseuil, donné « de maniére
indicative » page 47 du document précité, indique que ce tracé affecterait non seulement les
D212 E2 et D212 E3, mais également la rue du Puits Neuf et |a rue de I'Ecole, sans que la
moindre information quant a I'étendue des travaux a réaliser soit abordée.

Linformation qui en résulte pour les résidents des propriétés affectées le long de ces deux
voies est incompléte en ce qu’elle ne permet pas aux riverains d’évaluer 'ensemble des
impacts du projet sur leur propriété :

¢ Quelles sont les caractéristiques du cablage a réaliser ?

¢ Quels dangers représente potentiellement ce cablage pour les riverains ?

* Quels travaux seront a effectuer pour ce céblage, combien de temps dureront ces
travaux, et avec quelles conséquences sur la continuité du service ?

® Lesriverains doivent-ils s'attendre & d’autres retombées de ce tracé ?

Conclusion : information dispensée aux riverains de Breuilles et Barbeau ne leur permet
pas d’apprécier pleinement les conséquences d’un tracé de raccordement au poste source
de Boisseuil.

3 Ateliers Paysagers

La représentation qui est faite des résultats des ateliers paysagers dans le corps du texte de
la DAE ne correspond pas a la réalité.
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4 Etude de Vent

Une étude de vent est un préalable indispensable a I'établissement d’un projet éolien. Cette
étude permet de valider ou invalider un certain nombre d’hypothéses quant a la faisabilité
du projet, et quant 2 la fiabilité du plan d’affaires prévisionnel.

La campagne de mesure du vent est ainsi décrite dans un document de la FEE {France
Energie Eolienne) comme I'une des étapes de la conception du projet, qui devrait précéder
le choix du matériel, le début du processus de dialogue et concertation avec les parties
prenantes locales, et la réalisation des études d’impact.?

Cette étape comporte l'installation d’un mat de mesure pendant une période minimale de
12 mois, pouvant aller jusque 36 mois. Comme le souligne Valorem, dans le cadre d’un
projet de parc éolien a Saint-Secondin dans la Vienne :

« L’installation d’un mat de mesure est incontournable car elle est exigée par les organismes
bancaires qui financent nos parcs éoliens. » 2

Dans le cas particulier du projet éolien Energie des Cypres, le mat de mesure n’a été installé
qu’apres le 25 février 2021, date a laquelle la mairie de Bernay-Saint-Martin a émis un arrété
de non-opposition a la déclaration préalable qui avait été déposée par WPD le 25 janvier
20213, Le tableau suivant reprend les dates importantes du déroulement du projet :

Courant 2016 Premiére permanence publique de communication sur le projet
par WPD i
20 mai 2016 | Vote du Conseil Municipal de Bernay-Saint-Martin autorisant le
I, lancement des études du projet par WPD _
Février 2017 Création du Comité de Pilotage du projet, et premiére réunion du
_ Comité ) -
17 mars 2018 Deuxiéme permanence publique d’information sur I'état
- d’avancement du projet par WPD |
Courant 2018 Visites naturalistes, lancement de I'étude paysagere, campagne

de mesures acoustiques
Avril-décembre 2019 | Ateliers paysagers, campagne de photomontages

 Février 2020 Expertise zones humides |
| Aolit 2020 Réunion de pré-finalisation avec la DREAL ]
Début mars 2021 Installation du mat de mesure

17 juin 2021 Remise du dossier de DAE en Préfecture

! Les étapes d'un projet éolien, FEE,

https://fee.asso.fr/wp-content/uploads/2018/05/fee comprendre cycledevie.pdf

2 Projet de parc éolien de Saint Secondin (86), valorem,

http://www.valorem-energie.com/ blog-saintsecondin/un-mat-de-mesure-pourquoi-faire/

* Annexe 1 du présent document, Déclaration Préalable pour I'installation d’un mat de mesures et arrété de
non-opposition




Ce tableau fait apparaitre deux choses :

* L'installation du méat de mesure du vent n’a eu lieu que début mars 2021 au plus t6t,
soit preés de 5 ans apres 'autorisation donnée par le Conseil Municipal de lancer les
études, et surtout, apres les diverses études constituant I'étude d’'impact (étude
acoustique, ateliers paysagers, expertise des zones humides) ;

* Beaucoup plus fondamentalement, au moment de présenter le dossier en
Préfecture, seuls 3 mois et demi de mesure de vent, tous pendant la période du
printemps, étaient disponibles pour le calcul du productible. Nul doute que le
porteur de projet argumentera que des études de vent qui ont été réalisées
localement sur d’autres projets justifient le dépét du dossier avec seulement 3 mois
et demi de données de vent. Il n’en reste pas moins que I'insuffisance de ces données
au moment de la soumission du dossier en Préfecture remet en cause la fiabilité des
données de productible citées et des hypothéses posées pour 'établissement du plan

d’affaires prévisionnel :

o Prise en compte d’un facteur de charge de 30%, voire 31%, lorsque la
moyenne sur la Région Nouvelle-Aquitaine est de 25,5% ;
o P75 calculé comme étant 75% du P50, au lieu d’&tre basé sur les données

d’une étude de vent.

Le porteur de projet déclare pourtant ceci, page 54 du document
17_Energie_des_Cypres_21_EtudeDimpact_VoletProjet :

« Les données de vent recueillies par le mdt de mesures implanté au sein de la zone
d’implantation potentielle délimitée au cours du développement du projet, permettent de
confirmer la production électrique qui sera délivrée par le parc éolien.

La production estimée des 6 éoliennes atteindra maximum 66 647,3 MWh bruts par an. Elle
correspond a I'équivalent de la consommation électrique domestique, chauffage inclus, de

maximum 19 994,2 personnes. »

Notons au passage la confusion qui semble s’immiscer sur le sujet de la consommation
électrique domestique que couvrirait la production du projet dans le document précité :

Section du document
Page 12 du document, signalétique
intitulé « NATURE DES ACTIVITES »

Estimation de couverture de consommation
Mention d’une production équivalant a la
consommation de 14 180 personnes

' Page 54 du méme document

Mention d’une production équivalant a la
consommation de 19 994,2 personnes, soit 41%
de plus que I'estimation de la ligne précédente

_Page 155 du méme document

| €O par an

Mention d’une production équivalant a la
consommation de 14 180 foyers (non plus
personnes), soit 219% de I'estimation initiale (un
foyer = 2,19 personnes en moyenne en France),
et de I'évitement d’émission de 19 994 tonnes de




Conclusions

Linsuffisance des données de vent au moment de présenter le dossier de DAE en
Préfecture est de nature a remettre en cause toutes les données prospectives de
productible citées dans le dossier. Il en résulte une incertitude non négligeable sur les
estimations de production électrique avancées par le porteur de projet, et une information
dispensée a la population et aux services instructeurs de la DAE qui est de nature 3 fausser
leur jugement.

De plus, la confusion qui régne sur I'estimation de la couverture de consommation
domestique n’incite pas a la confiance quant 3 la fiabilité de cette estimation.

5 Etude Acoustique

L’étude acoustique jointe au dossier (document
17_Energie_des_Cypres_23_EtudeDImpact_VoletMilieuHumain_Partiel_2, Annexe 1),
menée par la société JLBI Acoustique en 2018, spécifie ce qui suit sur le positionnement des
points de mesure :

« Les points de mesures ont été déterminés en concertation avec wpd Onshore France, ils
correspondent aux ZER (zone a émergence réglementée) les plus proches du projet de
parc éolien. Les points de mesures sont placés de fagon & mesurer les niveaux sonores
résiduels représentatifs de la zone étudiée et & caractériser les habitations et les zones
urbanisables autour du projet. »

De son cdté, le Guide Relatif a I'Elaboration des Ftudes d’Impacts des Projets de Parcs
Eoliens Terrestres précise la maniére dont les points de mesures doivent é&tre choisis* :

« Pour chaque éolienne du site, la prise en compte de I'habitation supposée présenter la
plus grande sensibilité des habitations autour de ladite éolienne, suffira & dimensionner
l'impact acoustique de cette éolienne. Il conviendra toutefois de justifier dans I'étude
d'impact le choix de cette habitation par rapport aux autres. Cette réflexion est donc &
avoir sur toutes les zones du parc de maniére @ contréler toutes les éoliennes du parc. »

Dans deux cas au moins, le choix de positionnement du point de mesures pour une ZER
souléve question :

¢ Dans le cas de la ZER 4, Breuilles et Barbeau, le point de mesures est situé rue du
Puits Neuf, lorsque au moins deux autres habitations situées rue des Plantes sont
plus proches des éoliennes E4, E5 et/ou E6 que I'habitation prise comme point de
mesures. D'autre part, une habitation en sortie Est du hameau, rue des Rosiers, est a
méme distance de I'éolienne E4 que le point de mesures sélectionné ;

e Dans le cas de la ZER 7, le point de mesures est situé totalement en dehors de la
zone d’habitations principale du bourg de Saint-Martin-de-la-Coudre. Saint-Martin-

* Guide Relatif & I'Elaboration des Etudes d’Impacts des Projets de Parcs Eoliens Terrestres, Ministére de la
Transition écologique, octobre 2020, https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default /files/Guide FIE MAJ
Paysage 20201029-2.pdf




de-la-Coudre est la zone urbanisable a examiner. Les mesures effectuées au point de
mesures retenu ne peuvent &tre considérées comme représentatives du bourg de
Saint-Martin-de-la-Coudre, d’autant que le centre du bourg se trouve dans un creux
par rapport a I'emplacement choisi pour le point de mesures.

Dans aucun des deux cas, le choix spécifique de 'emplacement du point de mesures, par
préférence a d’autres points de mesure potentiels, n’a été justifié, contrairement a ce que le
Guide Relatif a 'Elaboration des Etudes d’Impacts des Projets de Parcs Eoliens Terrestres
préconise. L'absence de justification ne peut étre expliquée par une version différente du
Guide précité : aussi bien la version de décembre 2016 que celle plus récente d’octobre 2020
contiennent toutes deux les mémes recommandations quant au choix des points de
mesures, et I'étude acoustique a été réalisée en 2018.

Pour terminer sur le sujet de I'étude acoustique, comme le souligne Madame Edith de
Pontfarcy dans fa contribution® qu’elle a déposée le 24 octobre 2022 sur le registre
dématérialisé de I'enquéte publique, le bureau d’études acoustiques mandaté par le porteur
de projet pour réaliser ces études se référe dans son rapport au « projet de norme NF S 31-
114 », lequel n"a jamais débouché sur une norme opposable, et a été annulé « depuis (le 17
janvier 2018) par dissolution du groupe AFNOR ». Les mesures effectuées dans I'étude
acoustique sont de ce fait entachées d’illégalité.

Conclusion : le choix qui a été fait de I'emplacement de certains points de mesures pour
I’étude acoustique ne correspond pas aux préconisations du Guide Relatif a I’Elaboration
des Etudes d’Impacts des Projets de Parcs Eoliens Terrestres, sans que la logique des choix
effectués n’ait été suffisamment détaillée dans le document. Pour les habitants des
hameaux concernés, les résultats de I'étude acoustique peuvent donc ne pas étre
suffisamment représentatifs, et Vinformation présentée a la population de ces hameaux
est donc potentiellement incompléte.

® Annexe 2 du présent document, « Contribution 3 I'enquéte publique sur le sujet de I'étude acoustique par
Mme de Pontfarcy »
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7 Etude de saturation et encerclement

Ce point est analysé plus en détail dans le document d’analyse de la saturation visuelle, seuls
les éléments les plus marquants des incohérences ou lacunes de I'application qui est faite
d’une méthodologie établie par la DREAL de la Région Centre en 2007¢ sont repris.

Dans son étude du risque de saturation et d’encerclement des bourgs affectés par le projet,
le porteur de projet déclare appliquer cette méthodologie.

Cette affirmation ne correspond cependant que partiellement et trés imparfaitement 3 la
réalité :

® Le porteur de projet a choisi d’écarter de la méthodologie appliquée toute notion de
seuil d'alerte. La justification a ce choix ne résiste cependant pas & une analyse
détaillée. D’autre part, le fait de supprimer les seuils d’alerte pour les indices définis
dans la méthodologie réduit grandement l'intérét de I'analyse, puisqu’elle ne
permet plus de d’identifier une situation de saturation visuelle ou d’encerclement.
En effet, dans la méthodologie proposée par la DREAL de la Région Centre c’est le
dépassement de ces seuils d’alerte qui doit amener le porteur de projet a réaliser
une étude plus approfondie. Dans le cas présent, une telle analyse approfondie était
d’autant plus nécessaire que des oppositions marquées au projet avaient été
soulevées par une partie des participants aux Ateliers Paysagers ;

* Dansson analyse, le porteur de projet évalue I'occupation de I’horizon de son projet
au nord du bourg de Bernay-Saint-Martin en fractionnant I'angle occupé par le parc
envisage en deux. Ce fractionnement est contraire & la méthodologie, laquelle
specifie que pour chaque parc éolien entrant dans 'analyse, c’est toute I'étendue du
parc qui doit étre prise en compte, et non uniguement I'encombrement physique
des pales. La conséquence de ce fractionnement est de sous-estimer la fraction de
I’horizon occupée par le projet au nord de Bernay-Saint-Martin, et de masquer le fait
que le projet ferme totalement un espace de respiration sur cette méme zone ;

e Dans les études détaillées des bourgs immédiats, le porteur de projet introduit un
nouvel indice, I'indice dit de « Répartition des espaces de respiration », sans donner
la moindre justification a la prise en compte de cet indice, lequel n’est nullement
défini dans la méthodologie que le porteur de projet dit appliquer. De plus, alors que
le porteur de projet a écarté toute notion de seuil de son analyse, I'indice introduit
est défini comme le nombre d’angles de 60° sans éoliennes, sans qu’il soit donné la
moindre justification a cette valeur de 60°. Enfin, I'intérét d’un tel indice dans
I"analyse de territoires déja saturés est au mieux anecdotique : dans plusieurs cas
analysés dans le Volet Paysage et Patrimoine, ce nombre d’angles passe de zéro sans
le projet a ... zéro avec le projet.

8 Eoliennes et risques de saturation visuelle - Conclusions de trois études de cas en Beauce, Direction Régionale

de I'Environnement (DIREN) — Centre, 11 septembre 2007, https://side.developpement-
durable.gouv.fr/Default/digital-viewer/c-345491
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Ces deficiences dans I'application de la méthodologie qui est faite par le porteur de projet
remet en cause la validité de toute I'étude qui est faite par ce dernier des risques de
saturation et d’encerclement.

En réintroduisant les seuils d’alerte définis dans la méthodologie, les résultats obtenus pour
les bourgs éloignés sont repris dans le tableau suivant, dans lequel les chiffres en rouge
indiquent un dépassement de seuil d’alerte :

| Localité -

Occu—pati; des  Densité surles Espace de respiration
horizons (en °) horizons occupés (en®)

Sans Avec Sans Avec Sans Avec
projet projet projet projet projet projet

Thorigny-sur-le- 100,3 102,5 0,06 0,06 163,3 | 163,3
Mignon 1 |
St-Saturnin-du-Bois 90,7 102,4 0,17 0,15 131,0 131,0
Migré 186,1 202,0 0,17 0,19 32,0 32,0
Courant 265,0 279,5 0,08 0,07 26,6 26,6
Marsais 154,5 163,4 0,19 0,18 105,4 105,4
Priaires 130,2 136,1 0,17 0,21 144,2 144,2
Usseau | 731 73,1 0,07 0,07 216,9 216,9
Doeuil-sur-le-Mignon 123,1 1292 | 0,24 0,22 1223 | 1223
Belleville 143,9 146,6 0,19 0,19 920 92,0
Villeneuve-la- 162,7 162,7 0,22 0,22 72,0 72,0
Comtesse B
La Croix Comtesse 134,3 149,8 0,18 0,16 67,0 67,0 |
| Loulay 115,9 125,8 027 | 025 73,4 734 |
Lozay 147,6 153,5 0,14 0,13 37,9 37,9
La Benate 197,2 207,4 0,10 0,10 68,5 | 685
Landes 104,3 111,5 0,22 0,21 78,2 78,2
St-Loup 107,5 114,0 0,16 0,15 53,9 53,9
Nachamps 144,9 149,4 0,14 0,14 62,4 62,4
| Annezay 94,1 94,1 0,10 0,10 91,1 91,1
St-Laurent-de-la- 91,1 97,4 0,14 0,13 126,8 126,8
Barriere
Chervettes 89,5 96,7 0,19 0,18 154,9 154,9
La Crignolée 114,2 122,9 0,15 0,14 129,17 | 1291
St-Mard 99,6 112,4 0,24 0,21 1236 | 1236 |
Surgéres 54,2 54,2 0,00 0,00 148,7 | 1487

Ce tableau montre qu’il est légitime de parler de saturation visuelle avant méme la prise en
compte du projet pour la plupart des bourgs. Les chiffres montrent également une
aggravation de la saturation des horizons occupés pour 19 des 23 bourgs analysés.

Pour 6 des bourgs considérés comme dans les environs immédiats du projet, les indices ont
été entierement recalculés, et comparés aux seuils d’alerte. Comme précédemment, les
résultats sont présentés de maniére synthétique dans un tableau page suivante, dans lequel
les chiffres en rouge indiquent un dépassement de seuil d’alerte.
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Bourg ou Hameau Occupation des Densité sur les Espace de respiration
horizons {en °} horizons occupés (en °)

Seuil d’alerte : > 120° Seuil d’alerte :>0,10 | Seuil d’alerte: < 160°
Sans Avec Sans Avec Sans
projet projet projet projet projet

Breuilles 198 245 0,16 0,16 43 33

| Bernay-St-Martin 160 187 0,23 0,22 55 55
St-Félix 179 206 0,16 0,17 65 65
Beaumont 170 191 0,15 017 63 63
Parancay 149 181 0,15 0,15 53 | 53
St-Martin-de-la- 155 178 0,20 0,21 65 65
Coudre

Ces résultats montrent sans aucune équivoque possible une situation déja critique au regard
des risques de saturation visuelle et d’encerclement par le « contexte éolien » avant méme
la prise en compte du projet Energie des Cyprés. Cette situation est encore aggravée par le
projet Energie des Cypreés pour les 6 bourgs au regard de 'occupation des horizons ; de
plus, I'espace de respiration de Breuilles, qui était déja a une valeur trés basse, est encore
réduit par le projet, aboutissant a une situation d’encerclement quasiment complet de
Breuilles.

Conclusion : les déficiences dans I’application de la méthodologie de la DREAL de Ia Région
Centre pour évaluer le risque de saturation visuelle et d’encerclement tendent 3 masquer
la réalité de la situation préexistante de saturation des bourgs dans le voisinage immédiat
et moins immédiat du site d’implantation du projet, et a sous-évaluer ’aggravation de
cette saturation, notamment par la non prise en compte des seuils d’alerte pour les indices
définis dans la méthodologie. Il en résulte pour les riverains du projet une vision faussée
de ses incidences sur leur cadre de vie, de nature 3 altérer le jugement qu'ils portent sur le
projet.
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Annexe 1

Déclaration préalable pour I'installation d’'un mat de mesure et arrété
de non-opposition de la mairie



SELA JU/UQ ULES - [0709) 320415

AVIS DE DEPOT D'UNE
DEMANDE D'URBANISME

(3 PERMIS DE CONSTRUIRE
O PERMIS D'’AMENAGER

(1) B DECLARATION PREALABLE
PERMIS DE DEMOLR

i )
Numéro d'enregistrement .::DE\?J {E’.L_\J_q.[i(i 3[ Zi| i\” oo fz_}
Date d'enregistrement : __ 28" /a\ / 26 2|

Nom et prénoms du demandeur : \YJED Omshane. “:mg o

Adresse du terrain : ln (ﬂ»(.\@’(g

Surface hors-ceuvre nette de la construction :

Surface hors-ceuvre nette de la construction & démolir [s'il y a lieu) : {/

Hauteur du projet /

Nombre de lots du lotissement (s'il y a fieu) :

' { '
Destination de la construction : quﬂajx P fL o was eda (Nt 2 LY (1

Le Moaire,
Pour I Maire

Affiché le__2L /ol /To?|

Retiré le

\_ J

{1} Cochez lo case correspondonte

Exemplaire destinéd au service instructaur.



|

| Numéro de dossier : DP 17043 21 V0002

| Date de dép6t : 25/01/2021

| Pour : Installation temporaire d'un mat de mesure

ARRETE
DE NON-OPPOSITION A UNE DECLARATION PREALABLE
DELIVRE PAR LE MAIRE AU NOM DE LA COMMUNE DE BERNAY-SAINT-MARTIN

DESCRIPTION DE LA DEMANDE Référence dossier

3

By G

let fo 25 J SRR R
Dossier déposé complet le anvier 2021 .N_" D.P 1 7043 2 4 Vo002

Par : WPD Onshore France
Représentée par Monsieur Simon Grégoire

Demeuranta : 32-36 Rue de Beilevue
92100 Boulogne-Billancourt

Pour: Installation temporaire d'un mat de mesure

Sur un terrain sis & : Les Coupis
17330 Bernay Saint Martin

Cadastrd : Z1.21

Le Maire de BERNAY-SAINT-MARTIN,

Vu la demande présentée le 25/01/2021 par WPD Onshore France, demeurant 32-36 Rue de Ballavue, Boulogne-Billancourt ( 82100) ;
Vu l'objet de la déclaration :

# Installation temporaire d'un mat de mesure
& sur un terrain situé : Les Coupis 17330 Bernay Saint Martin

Vu le Code de I'Urbanisme ;

Vu le Plan Local d'Urbanisme approuvé le 21/06/2007, modifié le 28/08/2009, madifié le 22/01/2018 »
Vu le réglement de la zone Adu PLU ;

Vu la saisine du SDEER et la non réponse devenue tacite en date du 251022021 ;

ARRETE

Article unique

IL N'EST PAS FAIT OPPOSITION A LA DECLARATION PREALABLE,

Fait 8 BERNAY-SAINT-MARTIN, le
9872 /Yy

Le Maire, 3

POINOT-RIVIERE Anj




Dossier n° DP 17043 21 V0002

Nota : Compte tenu de fengagement figurant sur la demande, le présent arrété est accordé sans conirdle en matiére de réglements de
construction lesquels devront &tre respectés (notamment décret n° 69,596 du 14 Juin 1969 - n°73.525 du 12 Juin 1973 ~ n°74.306 du
10 Avril 1974 — n°74,553 du 24 Mai 1974 — n°76.246 du 12 mars 1976 - n°94.86 du 26 janvier 1994 et leurs textes d'application).

Nota : Les mesures préventives de lutte contre les termites et autres ennemis du bois seront prises par le constructeur conformément aux
prescriptions de 'amété préfectoral n® 17-196 du 27/01/2017

Nota : La présente décision est transmise au représentant de I'Etat dans les conditions prévues A l'article L 2131-2 du code général
des collectivités territoriales.

INFORMATIONS - A LIRE ATTENTIVEMENT

Le {ou les) demandsur peut contester ia {égalité de la décision dans les deux mols qui sulvent Ia date de sa notification . A cet effet # peut
saisir le tibunal administratif territorialement compétent d'un recours contentieux. i peut également saisir d'un recours gracieux l'auteur de ta décision
ou d'un recours hiérarchique le Ministre chargé de f'urbanisme ou le préfet pour fes amélés délivrés au nom de F'Etat. Cette démarche prolonge le délai
de recours contentieux qui doit alors étre introduit dans les deux mois suivant la réponse {f'absence de réponse eu terme de deux mois vaut rejet
implicite)

DUREE DE VAUDITE DE LA DECLARATION PREALABLE : Conformément 3 T'article R.424-17 du code de lurbanisme, fautorisailon est périmée i
les travaux ne sont pas entrepris dans le délais de 3 ans & compter de sa notification aux(x) bénéficiaire(s). H en est ds méme si, passé ce défai, les

Jusqu'au prononcé d'une décision juridictionnelle irrévocable.

Conformément aux articles R.424-21 et R.424-22, le permis de construire, d'aménager ou de démolir ou la décision de non-opposition 3 une déclaration
préalable peut étre prorogé deux fois pour une durée d'un an, sur demande de son bénéficiaire si les prescripions durbanisme et les servitudes
administratives de tous ordres auxquelies est soumis le projet n'ont pas évolué de fagon défavorable & son égard.

Pour tes ouvrages de production d'énergie utilisant une des sources d'énergies renouvelables définies a 'arficls L. 211- ! ‘énergie, la
cemande de prorogation menfionnée au premier alinéa peut &tre présentée, tous les ans, dans la fimite de dix ans a compter de la défivrance de
l'autorisation, le cas échéant aprés prarogation de I'enquéte publique en appiication de I'article &. 123- A fenvirgnnement.

La prorogation de l'enquéte publique mentionnée a falinéa précédent est acquise si aucune décision n'a 616 adressée 2 'exploitant dans ie délai de
deux mois & compter de la date de l'avis de réception par le représentant de I'Etat dans le dépariement.

La demande de prorogation es! établie en deux exemplaires et adressée par pli recommandé ou déposée a la mairie deux mois au moins avant
Vexpiration du délai de validité. ’

Le (ou les) bénéficiaires du permiside ta déclaration préalable peut commencer les travaux apréds avoir :
~  installé sur le tervain, pendant toute la durée du chantier, un panneau visible de fa voie publique décrivant le projet. Le modéle de panneau,
conforme aux prescriptions des articles A.424-15 A.424-19, est disponible & la mairie, sur le site Internet urbanisme du gouvernement, ainsi
que dans la plupart des magasin de matériaux.
Attention : i'autorisation n'est définitive qu'en l'absence de racours ou de retralt :
~  dans le délais de deux mois & compter de son affichage sur le terrain, sa fégalité peut 8ire conlestée par un liers. Dans ce cas, f'auteur du
recauwrs est tenu d'en informer le (ou les) bénéficlaires du permis au plus tard quinze jours aprés le dépbt du recours.

buﬁﬂm&&recqmjﬂ

L'autorisation est délivrée sous réserve du droit des tiers : Elle a pour objet de vérifier la conformité du projet aux ragles et servitudes d'urbanisme.
Elle n'a pas pas pour objet de vérifier que le projet respecte les autres réglementations et les régles de droit privée. Toute personne s'estimant lésée par
la méconnalssance du droit de propriété ou d'autres dispositions de droit privé peut donc faire valoir ses droils en saisissant les tribunaux civils, méme
si l'autorisation respecte les régles d'urbanisme.

Les obligations du (ou des) bénéficiaires de l'autorlsation : Ii doit souscrire Fassurance dommage-ouvrage prévue par Farlicle L.242-1 du code des
assurances.

- —s E—

Renseignements . !

L = = o= b Yoy TSR

Pour toute demande de renseignement s'adresser a la mairie de BERNAY-SAI NT-MARTIN

Adresse : 46 grande rue 17330 BERNAY-SAINT-MARTIN
Téldphone : 0546338310
Mail :maifle@bernaysaintmartin.fr

Instructeur : Antoine PRAUD

Communauté de Communes des Vals de Saintonge, 55 rue Michel Texier 17400 Saint Jean d'Angely
05-46-33-65-25

antoine.praud@vaisdesaintonge.fr
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Déclaration préalable
prea‘a Pecrj

Constructions, travaux, installations N" 1340407
remens | €t aménagements non soumis A permis

Pour les déclarations portant sur une construction ou des iravaux non soumis & permis de construire portant

sur une maison individuelle et/ou ses annexes ou sur un ravalement, vous pouvez utiiser le formulaire cerfa n
13703 .

Pour les déclarations portant sur un fotissement ou une division lonciere nan sourmis A permis, vous pouvez ulil
sef le formulaire cerfa n® 13702. .
+

o soaatnl 1

* Vous réaksez un aménagement { M, camping, . ]
" alrede siationnement, ave daccueiide gensduvoyage,) | P Qu\;aﬁ S '3,_:24—' Noool,
'+ da taible importance soumis & simple déclaration. - e DA e MEkee
* Vous réalisez des travaux (construction, modification de.  La présenie demande a ¢16 reque & la mfhgs
construction existante...) o un changement de desting- . ery
tlon soumis & simpie déclasation. (1)

La S
Pour savolr précisément & quelie(s) formalité(s) est soumis SN
‘volre projet, vous pouvez vous reporter &la notce explicative: leuz S:QA lﬂuQZ. ICachet g
~oumusmuelgnetauprésdehmlrieduﬂeudevmpuqm. Dassler transmis - 2 tASchitects dog

xr 870 ordre

i Vous Btes un particulfer Mademe T mMonstew [

8 Nom : Prénom
Date et lleu de nalssance

Date: A Ll L Commune ;

M Département .. Pays :

| Vous 8tes une personne morale
Dénomination : WPD Qnshore France

N*SIRET: 1950412, 0 810 G0 1 8,03, 10410:12,12 .5 Type do socidté (SA, SCI., ):SAS
Représentant de la personne morate :Madame [J  Monsieur [7}

Nom : Simon Prénom : Grégoire

Adresse : Numéro : 32-38 Voie: fue de Ballavye

Liou-dir: Locatité : Boulogne-Billancourt

Codepostal ;1 8.1 2.4 10 0,8P:, o 1ICedex:y

Téiéphone ;1 0y 1.8, 4,8, 8,0, 5,,3,2, Incliquez Findicatif powr le pays dtranger sy 4
Si fe déclarant habite & Pétranger : Pays Division terriioriale :

1 Acompar g Lot Jomnae 2018 ta il de o POS pas st o3 ch RNUR 1OuS- FIRUAMIONS O Lse MM CASINLhon prtvuea & Tarcie R 151.28
<u code da ¥ isme Ry de Arampl dans coeas
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e

LT e S SO g R AR
. S1 vous souhaltez que fes courrlers de I'ad adressés A une autre personne,
iveuillez préciser son nom et ses goordonnées: Madame[]  Monsiew[Z]  Personne morate [
Nom : Malre Prénom : Maxime
QU raison soclale *
{] Advesse : Numéro : 32-38 Voie : rus de Bellevue
Lieu-dit : Localité : Boulogng-Biitancourt
AcCodepostat:i D 2. 1..0,00iBP. 4 sCedex:i s s
{1 Sl cette personne habite & I'étranger : Pays : Divislon teritariaie : ‘
. T‘Mphum:&.lnizdn_l:&_sninﬁsiz indiquez Yindicatd pour le pays éwanger :tsi.JL it 2
5 i W Tt = R R e S I P T e Y g, SR
J'lccepte de recevoir par courrier électronique les documents transmis an cours d'instruction par Padministration &
Fadressosulvente: oo mmalre@wpdfr Iy ——
* Jal pris bonne nole que, dans un tel cas, la date de notification sera celle de 'a consuttation du courrier @lectronique ou, au plus|
‘ tard, cefle de I'envoi de ce courrier électronique augmentée de huit jours.

3.1 Localisation du {ou des) terrain(s)
iLes informations et plans (voir liste des piéces & joindre) que vous fournlssez doivent permettre & Fadmimistration de localiser
clsément e (ou ies) terrain(s) concerné(s) par votre projet. : )
€ terraln est consthué de Vensembie des parcelles cadastrales d'un seul tenant apparnienamt & un méme propriétalre.
| Adresse du (ou des) terrain(s)
Numéro Vole :

Ueu-dit: Les Coupls Localité : Bernay-Saint-Marlin
Code postat =10, 7,.3,,3, 08P, Cedex:i .

Références cadastrales® : (sl vatre projet porte sur plusieurs parcelies cadastrales. veuliiez renseigner la fiche complémentaire
| pape 8)

Préfixe: 0,0,0 « Section: Z, L, Numéro:, 2., 1, .

Surperficie de I parcelte cadastrale (en m?) ; 133170

.2 - Situation juridique du tetrain (ces données, qui soni facul 5 is vous permeitre de Falre valolr des dioits & constiuire |
4 Ou de bénéficier d L fus F bles)

Etes-vaus titulaire drun certificat durbanisms paur ce terrain 7 ol  nNonld Jenesaispasd

Le terrain est-il shué dans un lotlssement 7 oulll  Nonld e e saispasO)
| Le terrain est-il situé dans une Zone d'Aménagement Concartée (Z.A.C) ? oul Non% Je ne sals pas

Le terrain fait-ll partie d'un remembrement urbaln (Assoclation Fonciére Urbaing) 7 Oui Non
La terrain est-ll siué dans un périmatre ayant fait f'objet d'une convention de Projet Urbain

Partenarial (P.U.P) ? ovill  nonld e ne sais pasl]
Le projet est il situé dans le périmétre d'une Opération d'Intérét National (0.4N) ? ouilJ  Nonifl Jene saispas]

St volre letran st concernd pas 'un des cas ci-dessus, veurlllez préc:ser, si vous les connaissez, les dates de décision ou
d'autorisation, tes numéros et les dénominations ;

Je ne sals pas

1 Encas de besoin vous pouvez vous lenseiget auprds de 1a maitie
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4.1 - Nature des travaux, installations ou aménagements envisagés (cochez fa ou les cases correspondantes)

Quiel gue soit fe secteur de la commune
O Lotissemem
g ?M:i:‘nd!oncﬁra siluéa dans une pastie da la commune déimitée par e conseil municipal

‘errain de
O tnstatiation d'une caravane en dehors d'un terrain de camping ou d'un parc résidentic! de losirs
O
]

¢ Durée annuelie d'instatiation (en mois) ;

Alres de stationnement ouvertas au pubiic, dépdts de véhicules el garages coflectifs de caravanes
© Contenance (nombre d'unités) : .

Travaux d'affouiilements ou d'exhaussements du sol :

° Superficla (en m?) :
¢ Profondeur {pour los aHouillemants) :

@ Hauteur (pour les exhaussemants) :

Coupe st abattage d'arbres

Moadification ou suppresslon d'un éiément protégé par un plan flocal d'urbanisme ou document d'urbanisme en tenant lleu

{plan d'occupation des sols, plan de sauvagards et de miss en valsur, plan d'aménagement da 2one)?

Moditication ou suppression d'un élément protégée par une déRbération du consell municipal

Instafiation d'une résidence mabile constituant Mhabitat permanent des gens du voyage pendant plus de trols mois consécutfs

Alre d'accuell des gens du voyage

Travaux ayant pour effet de modifier Faménagemsnt des espaces non batis autour d'un bitiment existant shué dans le péri-
métre d'un site patrimonial remarguable ou abords d'un monument historique.

Aménagement d'un terrain au moins deux résidences démontables, créant une susface de plancher iotate inférieute ou
égale & 40 m?, consthuant |'habitat permanent de leurs utilisateurs
O Aménagement d'aire d'accuei! ot terrain famitial des gens du veyage recevant jusqu'd deux résidences mobiles

?:“m Is périmdtre d'un site patrimoniaf remarquable, abords d'un monumant historique, site classé ou réserve natu-
L
O installation de mobilier urbain, d'csuvre d'art

Modification do vole ou espace publics

Plantations sfiectuées sur les voles ou espaces publics

Courte desoription de votre projat ou g yos travaux -

Suparficle du {ou des) terrain{s) A amdnsger {en m*) :

Siies travaux sont réalisés par tranches, veuliiez en préciser fe nombre *

4.2 - A remplir pour Ia déclaration d'un camping, d'un parc résidentiel do lolsirs ou d'un terraln mis & disposition de cam-
peurs

Agrandissement ou résménagement d'une structure sxistante 7 ouil] Non ]
Sl oui,
- Vaulilez préciser la daia et/ou le numéro de Mautorisation
- Veuillez préciser le nombre d'emplacements :
» avant agrandissement ou réaménagement :
= 2prds agrandissement ou réaménagement :
Veulllez préciser le nombre maximum d'empiacements réservés aux :
[ eentes : [J caravanes : O residences mabties de tolsirs -
et précisez o nombre maxwnal de personnes accueillies ;

Implantation d'habitations {égires de lolsirs (MLL)
Nombre d'emplacemems réserves aux HLL :

Surface de plancher prévue, réservée aux HLL :

2 &n application de Ferticly L 115-3 du code de Furhamisae
3 Elfment Identifié 1 protégé en appiication de Fasticle L.151.10 du code de Hubaname, En cas de daute, veullier véiier aupras de la malls
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4.3 < A rempiir pour Ia déclaration de coupe et/ou abattage 'arbres
 Coirte description du Heuw concemdé :

Obosoutoret Dpare O akgnement {espaces verls urbains)

| Nature du boisement :

Quatfilé :

R e R s = — T L L S —— |

B+ A rempliv pout.une &

6.1 - Nature des travaux anvisagés
B Nouvelle construction
3 Travaux ou changement de destination® st une construction existante

Piscine
0 ciwre
B Autres (précisez) :
Instatiation temporaire d'un mat de mesure

Courte description de votre projet ou ds vos travaux :

installation temporaire (mars/avril 2021 & mars/avrit 2022) d'un mat tubulairel treilll, de couleurs rougs et blanche,
haubané en acler d'une hauteur maximale de 113.5m pour fécoute en continue de Factivité chiroptéroioglque ef la
masure du vent.

La durée minimale de 'instaliation du mat de mesure est de 12 mois

La durée maximsle de iinstafiation du mit de mesure estde 3 ans

Slvotre projet ndceasite uns pulssance électrique supSrieure & 12 kVA monophasé {ou 38 kVA triphasé), indiguez la
pulssance élactriqus nécessalrs & volre projet :

4. Pow sles fes % ae d 5@ seporter A la rubrique 5.3 5 5.
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5.2- informations complémentaires

+  Typedannexes:Pisce[]  Garage[] véranda[J Abri de larain[]  Autres annexes & ihabhation[J |

+  Nombreiotal de logementscréés . 0, dontindividuels : Q.. dont collectts 1.0, . .1
Répartition du nombre total de fogement ctéés par type de financement ;

Logement Locatil Soclal. 0. ., Accession Sociale (hors prét & taux zér0): 0, . Prétatauxzero. 0 . . .

Autres financements : 10y,

* Mode d'utlisation principale des logements

Occupation personnelle (particuier) ou en comple propra (parsonne moralel] vents [J Lacation[ 3

$'i s'agit d’'une octupalion personnelle, veulllez préciser :  Résidence princlpaleD Résidence sacondairel]

Sile projet est un foyer ou une résidence, & quel titie ;

Résidence pour personnes dgées 0 Résidence pour éwdiants Résidence de tourisme [J

Résitence hitalidre & vocation scciale [1 Résidence socile [ Résidence pour parzonnes handicapéesD |

k] Autros, précisez :

+  Nombre de chambres créées en foyer ou dans un hébergement d'unautretype: . .

Répartition du nombre de logements créds sefon s nambre de piéces :

lpiécer o ;..;2plces 1 . .:3pidces: .. 5. i4pidces. s . 5 pidces 1 1 :6 pidcesetplus. .

*  Nombre de niveaux du batiment le plus éleve : av-dessus dusol: 1 n el au-dessous du sol: )

*  Indiquez 5| vos travaux comprennent notamment ;

Extension [J Surélévariin ] Créatlon de niveaux suppiémenialres [J

*  informatlon sur la destination des constructions futures en cas de réalisation au bénéfice d'un service public ou dintérét

collectif: Transport [J Enseignamant et recherche [J Action sociale [
Ouviage spéciall’] samé [ Cuitura et taisir [

.

[ tablenu des surfaces (uniguement & remplir ol votre prom de construction ast
b altud dans une commune couverte par un plan local d'urbanisme ou un document en tenant lleu appliiquart 'articte
1| R.123-9 du code de urbanisme dans sa rédaction antériaure au ler Janvier 2018).

Rurfaces de plancher’ enm?
Susiges existanie Surfsce Suiface créde pas Sutlace Sutfece supprimée | Surface lotals =
avant travaux rridet changemantde fdmibe pa: chang g8l (Ay+(B)e(C)
(A} (8) d'ﬂil[;ﬂﬂn’ 0} de?don' -{D)- (8)

; Surfaces tolates (m*)

5 Vous umvouumruuncmum hcdc des surlaces.
uwﬁ’cﬂo de pla mul 30Mmme des surfaces da plang pislond supéiieura & 1,80

R ""%'cmﬁn'ﬁﬂ"" mm’mm" mmm:&%' a.m.m'r RN anon (o

ariicie R. 11122 du Code de Turbanisms).
6 |l paul 'agit volt duns surface e B ion des tavaux. soit d'une surtace sé deln X d'un jocal non constiutf de surtace

dopnmchuf fax - nn:bnuaan du garage dune mmw- on mmble)
& dermdesmmeesmwmsmanmnendnmbuunumuumnwednen

dot u la dcmﬂm:ﬂlmmuxulhﬂdeuh

BIlmlfqunumwhuanﬂnlmmmnnmmd'mmm dch d‘unloul de nusiece va plancher (ox .

frensformesion d'un commerca en 1o¢a) tethnique dans un %

BlmMMdmmmuﬁnkuthn‘ﬂsmluspﬂeummm 39 et suivams, « activilés professt 8l de production de
de oup ..uMulswmdahnhlnuﬂlwmwummm“mmn‘u-u?duzwmuner
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[|5-4 - Destination, sous-destination des constructions et tableau des
onstruction est situé dans une commune couverie par fe réglement
idans une commune non visde & Ia rubrigus 5.3)

surfaces (uniqusment & remplir si votre projet de
nationat d'urbanisme, une carte communale ou

Surlace de planchers en m?
Destina- Sousdestinslions® Surtace exiz- Swurtscecrbée® | Suriace crada Surfacs suppn. Sutface Suriace totala>
toas? ante avant 8y par changement mie® (D) supprimée par {A)+{B)+(C)
Wavaux [A} de destination? changemeni de (D)-{E}

ou de sous-ges- destnaton? ou

nnaton® () de sous destna

von® (€)
Exploiaiion sgricale

Exploitation foreanidre

Restauzation

Commesce do gros

Acthvités de sarvices od
seftectus Faccueil duns
chentele

Hebergemen! hdtele: a1

Cinéma

| sintersr
] collectit at ser.
vices publics

Locaux ot butssux
accueitiant du public des
edminisiiations publquas
&l asnmies

1ocaux lechniques et
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6.5 - Statlonnement

Nombre da piaces de stationnement
Avan réafisation du projet : . Fot Aprés réalisation du projet .

Mmsmnnmmtmcnéuwmmmswm‘mmdohouduhmhamlequelostsltuéhpmm
Adresse(s) des aires de stationnement ;

Nombre de places :
Surface 1otale affectée au stationnement : m3, dom surface bitie : m?
Pour ies commerces et cinémas :

Emprise a1 50l des surfaces, bAties ou non, atfectées su stationniement (m?) :

indigquez st votre projet :

0 porte sur uneinstatlation, un ouvrage, des travaux ou une activité soumis & déclaration en application du code de fenvironne-}
ment (IOTA) B
O porte sur des ravaux soumis & autorisation environnementale en appiication du 1.181-1 du code de f'environnement

[J tait fobjet dune dérogation au titre du L.411-2 4° du code de Tenvironnement {dérogation espdces protégées)

O porte sur une Instaltation classée soumise & enregistrement en application de Farticle L. 512.7 du code de I'environmemeant
O déroge & certaines régles de construction e met en ceuvre une solution d'eftet équivalent au titre de l'ordonnance n® 2018-937
du 30 octobre 2018 visan! A facititer Ia t&afisation de projots de construction et & favoriser {lanovation
D ratéve de ranicte L.632-2-1 du code du patrimoine (avis simple de Parchitecte des BAtiments de France pour les antennas-re- W
laig et les opérations fides au traitement de I'habltat indigne)

Indiquez gl votre projet se situe dans ies périmatres de protaction suivants

informations complémentairss)
se shue dans fe périmdire d'un site patrimonlal remarquable
O se sie dans fes abords d'un monument historique

Si votre projet se situe Sur un terrain soumls & fa pasticipation pour voltle et réseaux {FVR), Indiquez les coardonnées di proprié-
taire ou cellas du béndficlalre de In promesse de verte, sl est différent du demandaur

madame[]  Monsiewr]  Personne morate [

Nom : Prénom
OV raison soclale :

Adresse : Numéro : Vole :

Lieu-dit: Lacalité :
Codepostai:e s 3 o 4BP:._s s sCedex:i_o__

8ile demandeur habite & Pétranger : Pays :

Division territoriale :
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| Jatieste Rvolr quakité pour faire la présenta dédaration préalable.*
« Je soussigné{e), auteur de la déciaration préalable, certife exacts les rensel-
| gnements foumis.
| 'ai pris connaissance des régles générales de construction prévues par e cha-
| pitre premiar du titre pramiar du fvre premier du code de in construction et de
| Phabitation et notamment, lorsque {a construction y est soumise, jes régles d'as-
| cessihifité fixdes en application de 'article L., 111-7 de ce code et de {'obligation
| de respecter ces régles.
| Je suls informé{e) que les renseignements hgurant dans cette déclaration pré-
alable servirort au calcu! des impositions prévues par ‘e codde de Turbanisme.

! A Boulogne-Billancourt

11e: A8J04 (2024

— B et LY

Votre déclaration doit 8tre étabile en deux exempialres et doit 8tre déposée A In mairie du lieu du pr.
| Vous devrez produlre : i
| -« 4n exemplaire supplémentaire, sl votira projet se situe dans le périmdure d'un site patrimonial remargquabls ou se voit ;
| appliquer une autre protection au titre des monuments historigues ; |
- un exemplaire supplémentaire, sl votre projet se altue dans un site class$, un site inscrit ou e réserve naturelle ;B
" - un exemplalre supplémentaire, 8! volre projet falt Pobjet d'uns demands de dérogation auprés ds la commission régio-
nale du patrimoine ot de 'architecture ;

- deux exemplaires supplémentaires, sl votre projet se situe dans un coeur de parc nationsl,

Pour permettre Mutihsaton gdes slormatons i dans ce ¥ laire A des fins $, cochaz fa case cr-comre [

Si vous &es un parnticufior : fa lo) n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative A Vinformatique, aux fichiers at aux 'heriés s'appliqus aux réponses contenues
dans ce formulaire pour fes personnes physiques. Efie garantit un droit d'accds aux donné ives les et |a possitiité de rectili:
cation. Ces drolts peuvent étre exercés A fa mairie. Les donades recueifes seront lransmises aux services i pour I tlon de votre
demande.

10 Vous pouver déposar une déclaiacon si vous 6108 dans un das quatre cas suwants

- vous 2tes propridtave Cu terein ou mandaiaire du ou des proprdines .

- VOus sver ion du ou des propsibtal

« vous dtes co-indivisalre du lerrzin en indivision ou 200 mandstaice ,
-msmmummmur-wmmmmmmummqa




Annexe 2

Contribution a I'enquéte publique sur le sujet de I'étude acoustique
par Mme de Pontfarcy



Edith de PONTFARCY
86100 SENILLE SAINT-SAUVEUR

Projet éolien des CYPRES
Commune de BERNAY-SAINT-MARTIN

6 éoliennes de 180,30 m de haut en bout de pale
Rotor 140 m —garde au sol 40,30 m
Puissance installée 25,2 MW
Deux postes de livraison
Production annuelle estimée entre 66 647 MWh
Consommation électrique d’environ 14 180 personnes
Pétitionnaire : SAS ENERGIE DES CYPRES
Promoteur : WPD

Enquéte publique du 26 septembre au 28 octobre 2022 inclus

https://www.registre-dematerialise fr/4093/contributions

Observation

llégalité de I'étude acoustique

Madame le Commissaire enquéteur,

Page 10 de I'annexe |, pdf 117, du tome 3, Volet humain de 'étude d’impact, il est précisé :

el e Feaict—Pojet doie e By Saiek M (17— S iyt s

W“ ; 448 4 3

% Mo NF 2 31-010 da ticambne 1906 « Carastarisation & maRLrages dea biruds de larviraaiament
— Wthodes parsculibres de mwsuiage s

% fiorme MF 3 31-0400A1 de décambre 2008 : smandemeant AL dafa norme FE S 31010 da décambre
1996 portard sur fes eondtions médorclogiques 3 prerdre & comple powr be mesages des bruis de
Feneironianent.

%H’.ﬁﬂﬁ& NF 3 31-114 e jisllet 2011 « MEarage du sl dant lerviomiament avant af apnag
instaliabon & échennes »

La projet de noeme NF 5 31-114 g powr objectf de complidter st do praciser certains poanls pour Fedapler s
Téemplions di projets Boliens. Dans ce rappord, il ast {8 référence & co wersion de Juillet 2011, Calts norme st
Utz FOAMG g6 Mesurage, B non une normes d‘tude vant constructon. Touledols, comme # eat 550 dans celio-
2w | Cartaing aapecls peuisnl nEanmsing eonsiiuer une saisee dinspitatan ... »

La présent document est conforme Bux nomes sciuelioment o vigueur, nolamment pour les MEsLTeE an
prisence de vent qui ne dahvend pas dépaster Smis 3 hawleur du misrophons pour Eriiber son influence. Ceble
witesse e vert cormaspond omaron & $mis & 19m. |l prand en compe 1a lendance des Avelitions nommatives an
£oRfs,




Remarquons, en premier lieu, que trouver I'étude acoustique est de I'ordre du gymkhana.

En second lieu, I'étude parle de « Norme NF S 31-114 » puis de « projet de norme NF S 31-
114 », et conclut en affirmant que « Le présent document est conforme aux normes
actuellement en vigueur ». Le DDAE oublie de préciser que « /e projet de norme NF §31-

114 » n'est bien resté en réalité qu’au stade de projet de norme sans jamais avoir été validé.

En effet, ce projet de norme « est annulé depuis (le 17 janvier 2018) par dissolution du
groupe AFNOR » comme le rappelle I'arrét de la Cour d’appel de TOULOUSE n° 6592021 du 8
juillet 2021 dans une reconnaissance de Trouble Anormal de Voisinage d'un parc éolien
(piéce jointe).

Ce projet de norme, trés avantageux pour le pétitionnaire, repose sur le respect des seuils
d’émergences autorisés par la valeur médiane des mesures effectuées.

Or, méme si la valeur médiane des mesures respecte le seuil des 35 dB i ne pas dépasser, ce
qui est entendu ce sont les dépassements des seuils d'émergences autorisés. Si un ou
plusieurs bruits importants vous réveillent la nuit, il vous sera indifférent de savoir que la
médiane des mesures de bruit sur 8 heures est conforme 3 Ia législation.

Ce tableau permet de mieux comprendre la situation :

Dix mesures en dB sont effectuées avec un sonomeétre pendant une journée :

5

| 7h | 8h | on [ 1oh | 11h | 12h | 13h | 14h | 15h | 16h
| 21dB | 27dB | 44dB | 28dB | 24dB | 52db | 54dB | 37dB | 29dB | 43 dB |

Pour déterminer la médiane, on classe ces mesures par ordre croissant :

| 21 [ 24 [ 27 [ 28 [ 29 | 37 | 43 | a4 | 52 | 52 |

L = i I

La médiane est la valeur centrale d’une distribution.
Comme il y a un nombre pair de mesures, on a donc deux valeurs centrales.
La médiane est alors la moyenne de ces deux valeurs centrales.

|21 [ 24 [ 27 | 28 | 29 | 37 | 43 | aa | 52 | 54 |

La valeur médiane s’éléve 4 :
| 33dB

Méme si la valeur médiane respecte le seuil des 35 dB a ne pas dépasser,
force est de constater que 5 mesures dépassent le seuil autorisé.

Lintérét principal pour I'exploitant est de respecter les seuils réglementaires calculés par



rapport a la médiane des mesures acoustiques, lesquels seuils, n‘oublions pas, dérogent au
Code de santé publique.

Toute mesure réalisée en application d’une norme non opposable est illégale.

Pour étre opposable, une norme doit avoir été publiée et &tre consultable gratuitement (cf.
arrét Conseil d’Etat n® 402752 du 28 juillet 2017 en piéce jointe).

Les services de I'Etat ne devraient pas valider une étude acoustique illégale ni des bridages
qui en sont la conséquence.

Ne permettez pas que la situation intenable d’ECHAUFFOUR se renouvelle sans compter
celle de tous ceux qui subissent les nuisances sonores sans mots dire.

Une étude acoustique illégale fonde en fait et en droit un avis défavorable § donner pour ce
projet.
Je vous remercie de I'attention que vous porterez a cette observation.

Avec mes sentiments distingués,
Edith de PONTFARCY
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08/07/2021
ARRET N° 659/2021

N° RG 20/01384 - N° Portalis
DBVI-V-B7TE-NSTM
CBB/MB

Décision déférée du 16 Janvier 2020 - TJ hors
JAF, JEX, JLD, J. EXPRO, JCP de CASTRES -
16/00493

M. SCHWEITZER

Christel FOCKAERT
Luc FOCKAERT

C/

S.A.5.U. SOCIETE MARGNES ENERGIE
S.A. D’ECONOMIE MIXTE 3D ENERGIE
S.A.S.U. SOCIETE SINGLADOU ENERGIE

INFIRMATION PARTIELLE

Grosse délivrée
le

a

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

*k%

COUR D’APPEL DE TOULOUSE
3éme chambre

*kx

ARRET DU HUIT JUILLET DEUX MILLE VINGT ET UN

*kk

APPELANTS

Madame Christel FOCKAERT

La Barbazanié

81260 CASTELNAU DE BRASSAC

Représentée par Me Gilles SOREL, avocat postulant au barreau de
TOULOUSE et Me Alice TERRASSE, avocat plaidant au barreau de
TOULOUSE

Monsieur Luc FOCKAERT

La Barbazanié

81260 CASTELNAU DE BRASSAC

Représenté par Me Gilles SOREL, avocat postulant au barreau de
TOULOQUSE et Me Alice TERRASSE, avocat plaidant au barreau de
TOULOUSE

INTIMES

S.A.8.U. SOCIETE MARGNES ENERGIE prise en la personne de
son représentant légal domicilié es qualité au dit siége

14 Grande rue Notre Dame

79000 NIORT

Représentée par Me Joélle GLOCK de la SCP FOSSAT-GLOCK,
avocat postulant au barreau de TOULOUSE et Me Alexandre
BRUGUIERE de la SCP TEN FRANCE, avocat plaidant au barreau de
POITIERS

S.A. D’ECONOMIE MIXTE 3D ENERGIE prise en la personne de son
représentant légal domicilié es qualité au dit siége

14 Grande rue Notre Dame

79000 NIORT

Représentée par Me Joélle GLOCK de la SCP FOSSAT-GLOCK,
avocat postulant au barreau de TOULOUSE et Me Alexandre
BRUGUI%RE de la SCP TEN FRANCE, avocat plaidant au barreau de
POITIER

S.A.S.U. SOCIETE SINGLADOU ENERGIE prise en la personne de
son représentant légal domicilié es qualité au dit siége

14 Grande rue Notre Dame

79000 NIORT

Représentée par Me Joélle GLOCK de la SCP FOSSAT-GLOCK,
avocat postulant au barreau de TOULOUSE et Me Alexandre
BSUGUIERE de la SCP TEN FRANCE, avocat plaidant au barreau de
POITIERS

COMPOSITION DE LA COUR

Apres audition du rapport, I'affaire a été débattue le 26 Mai 2021 en
audience publique, devant la Cour composée de :

C. BENEIX-BACHER, président
P. POIREL, conseitler

A. MAFFRE, conseiller

qui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats : M. BUTEL



ARRET

- CONTRADICTOIRE

- prononcé publiquement par mise a disposition au greffe apres avis aux
parties

- signé par C. BENEIX-BACHER, président, et par M. BUTEL, greffier
de chambre.

FAITS

M. et Mme Fockaert sont propriétaires depuis 2004 d’un ancien corps de
ferme composé d’'une maison d’habitation et de 3 batiments aménageés en
2006 en gite rural, situé lieu-dit “Caillé Bas”, sur le territoire de la commune
de Margnes (nouvelle appellation Fontrieu), au coeurdu parc naturel du Haut
Languedoc ou ils exploitaient trois gites.

lls se plaignent de diverses nuisances visuelles et sonores et de troubles
physiques (maux de téte, vertiges, fatigue, tachycardie, acouphéne )y
occasionnes par un parc éolien composé de 6 éoliennes, implantées en
2008 et 2009 a une distance entre 700 et 1300 meétres de leur propriété, par
les sociétés Margnes Energie et Singladou Energie dont la SA d’économie
mixte 3D serait I'actionnaire principal. Ces nuisances sonores qui les
auraient contraints a déménager en mai 2015 sont constitutives selon eux
de troubles anormaux de voisinage.

PROCEDURE

Par actes des 30 mars 2016 et 10 janvier 2017, M. et Mme Fockaert ont
assigné la Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou Energie et la SA
d’économie mixte 3D devant le tribunal de grande instance de Castres sur
le fondement des articles 1382, 1383, 544 du code civil en responsabilité et
réparation de leurs préjudices.

Par ordonnance du 14 juin 2017, le juge de la mise en état a désigné
Madame Anne Singler-Ferrand en qualité d’expert acoustique laquelle s’étant
adjoint les compétences d’'un sapiteur en la personne du Dr Gonzales, a
déposeé son rapport le 18 décembre 2018. L'expertise a été réalisée au
contradictoire des trois sociétés.

Par jugement du 16 janvier 2020 le tribunal, aprés s’étre rendu sur les lieux
le 17 décembre 2019 a :

- debouté M. et Mme Fockaert de 'ensemble de leurs demandes,

- débouté la Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou Energie et la SA
d’économie mixte 3D de leur demande fondée sur I'article 700 du code de
procédure civile,

- condamné M. et Mme Fockaert aux dépens en ce compris les frais
d’expertise.
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Pour se déterminer ainsi, le tribunal a considéré :

- d’une part, tout en reconnaissant la réalité des troubles invoqués par les
demandeurs, que les nuisances imputées aux sociétés ne dépassaient pas
les inconvénients normaux du voisinage en ce que les nuisances visuelles
et les incidences sonores sont minimes, que le dysfonctionnement du
systeme de balisage s'est avéré temporaire, alors que les émergences audio
relevées ne permettent pas de les qualifier de nuisance ;

- d’autre part, que le lien entre la présence du parc éolien et les troubles de
santé des époux Fockaert n'était ni direct, ni certain ; les incidences
résultant du “trouble éolien” invoqué par les demandeurs leurs sont
personnelles et s'inscrivent dans une entité médicale complexe et subjective,
qui ne concerne que certains individus.

M. et Mme Fockaert ont relevé appel de la décision par déclaration du 15 juin
2020 en ce qu'elle les a déboutés de I'ensemble de leurs demandes.

MOYENS et PRETENTIONS des PARTIES

M. et Mme Fockaert, dans leurs derniéres écritures en date du 30
avril 2021, demandent a la cour au visa des articles 1240, 1241 et 544 du
Code civil, la théorie des troubles anormaux du voisinage, de :

- déclarer recevable leur appel,

- reformer le jugement en toutes ses dispositions,

- constater I'existence d'un trouble anormal de voisinage constitué par
Fensemble des nuisances occasionnées par la présence et le
fonctionnement de la ferme éolienne de Le Margnes sis & 700 métres de la
maison d'habitation et du gite de M. et Mme Fockaert;

- déclarer la Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou Energie et la SA
d’eéconomie mixte 3D responsables in solidum de ce trouble anormal et des
préjudices subis en conséquence par les exposants ;

En conséquence de quoi, et statuant a nouveau
- condamner in solidum les Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou
Energie et la SA d’économie mixte 3D & leur verser :

*249.000,00€ au titre de la perte de leur bien, somme a parfaire ;

*40.599,38€ au titre du préjudice de jouissance, somme & parfaire ;

*14.912,78€ au titre des frais engendrés par le
déménagement,somme a parfaire

*4.000,00€ a chacun au titre du pretium doloris ;

*2.216,25€ a chacun auftitre de la réparation de leur déficit fonctionnel
temporair

*30.000,00€ a chacun au titre de leur préjudice moral respectif.

- condamner in solidum les Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou
Energie et la SA d’économie mixte 3D a leur verser une somme de 5.000 €
au titre de larticle 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux entiers
dépens, en ce compris les frais d’expertise.

[l soutiennent que :

- la SA d’économie mixte 3D ne doit pas étre mise hors de cause car en sa
qualité de propriétaire des parts des deux autres sociétés, elle est
solidairement responsable des troubles anormaux de voisinage qu'elles
commettent personnellement ; 'action est recevable contre le propriétaire
dont le bien est source de nuisances ;

- ils subissent des nuisances sonores et visuelles ;

- les troubles anormaux de voisinage exigent la preuve d'une nuisance de
voisinage, d’un préjudice personnel en relation directe avec les nuisances et
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la preuve de I'anormalité du dommage, I'anormalité du trouble se confondant
avec celle du dommage ; et 'anormalité s’apprécie in concreto en fonction
des « circonstances de temps et de lieu, tout en tenant compte de la
perception ou de la tolérance des personnes qui s’en plaignent » , de la
durée du bruit, de sa répétitivité,

*Sur les nuisances sonores :
- l'article 26 de I'arrété du 26 ao(t 2011relatif a I'installation de parcs éoliens
exige de l'installation qu’elle ne puisse étre a I'origine de bruits transmis par
la voie aérienne comme par le sol et le texte vise un tableau des niveaux
admissibles ; mais il ne tient pas compte ni des trés basses fréquences ni
des infrasons ;
- cependant la responsabilité pour troubles anormaux de voisinage
n'exigeant pas la preuve d’une faute, le défaut de dépassement des dits
seuils ou, le respect des normes réglementaires est sans incidence dés lors
gu’il est avéré que la nuisance expose les riverains & une souffrance
excessive et constante,
- I'expert a mis en évidence I'existence d’'une géne sonore dans les
infrasons, les trés basses et basses fréquences quelle que soit la direction
du vent, plus importante de nuit par vent portant Nord Ouest et augmentant
avec la vitesse du vent ; bruit perceptible depuis le jardin a larriére des
batiments de la propriété ; ces nuisances sonores sont inopinées et
discontinues,
- il doit donc en étre conclu qu’elles dépassent les inconvénients normaux de
voisinage puisque dés lors qu’elles sont discontinues, on ne peut s’y habituer
et que l'environnement est rural et isolé, calme sans bruit de fond, sans qu'il
soit mis en avant par les experts une quelconque sensibilité particuliére des
appelants,
- les intimees soutiennent que 'expert a investigué en mode débridage de
I'éolienne n°1 qui n'est pas celui des éoliennes depuis 2016, mais I'expert a
répondu que cette méthode avait été annoncée sans opposition des parties ;
et seule cette méthode pouvait &tre admise car le bridage qui permet de
limiter la vitesse de rotation des pales et I'émergence des nuisances est
utilisé de fagon discrétionnaire par I'exploitant et les usagers n'ont pas la
possibilité de I'exiger ; le mode bridage a été mis en place en 2016 de sorte
que les éoliennes ont fonctionné pendant 8 ans sans ce systéme qui aurait
permis pourtant de limiter les nuisances et ils n'en n'ont pas été tenus
informés ; ce mode bridage dont le Préfet n’a pas non plus été informé
malgré les exigences légales depuis 2017, n'est utilisé que de facon
intermittente (de nuit seulement et encore par vent de N-N/O supérieur a
om/s) ; les mesures devaient donc étre effectuées en mode nominal non
bridé qui est le mode de fonctionnement connu et reconnu ;
- le transport surles lieux du tribunal ne permet pas de remettre en cause les
conclusions de I'expert ; cette mesure a été décidée puisque la solution
dépendait d’'une question de haut niveau de technicité portant sur les sons
audibles et non audibles, dans diverses conditions d’exploitation (nuit, vent);
de sorte qu’un transport sur les lieux est insuffisant,
- il ne peut étre reproché a M. et Mme Fockaert de ne pas avoir sollicité
devant 'autorité administrative un plan de bridage, sachant que les conflits
de voisinage ne relévent pas de sa compétence,
- mais au demeurant, le parc éolien n'est pas conforme aux normes
acoustiques quand il fonctionne en mode nominal (sans bridage) ainsi que
le révele le rapport Delhom mandaté par la 3D Energie en 2016 : et I'étude
Gamba de 2018 réalisée avec débridage de I'éolienne n°tconfirme les
dépassements des émergences réglementaires constatés par vent de
secteur SE2 entre 8 et 12m/s particuliérement en période nocturne (la non
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conformité aux normes conforte donc la démonstration de I'existence d'un
troubles anormaux de voisinage, de méme que les nombreuses attestations
produites) ;

* Sur les nuisances visuelles :
- la premiére éolienne (E1) se trouve a 700 métres du domicile des époux
Fockaert, la plus éloignée (E6) se situe a 1300 métres,
-en 2013 un bois qui servait de rideau visuel a été coupé (1 éolienne mesure
58m de haut et I'envergure des pales est de 35m) : 6 d’entre elles sont
visibles en hiver et 3 en été, ainsi que le reléve 'expert ;
- le dysfonctionnement du balisage lumineux n'a été traité qu’en 2016 et
n'est toujours pas résolu : il clignote toutes les 2 s et est une source de
tension nerveuse importante.

* Sur les impacts sur la santé
- le syndrome éolien est reconnu, et la démonstration des troubles anormaux
de voisinage est établie : nuisance sonore et visuelle qui constituent une
dégradation de leur conditions de vie sont constitutives de I'anormalité du
trouble de nature & traduire un inconvénient excessif de voisinage,
- les infrasons aériens ou qui se propagent dans le sol (particuliérement dans
les sols rocheux), trop graves pour étre perceptibles par I'oreille humaine,
sont désormais reconnus médicalement comme ayant des impacts sur la
santé comme les basses fréquences audibles et régressent lorsqu’on
s'eloigne des éoliennes et le rapport de TANSES ou du Dr Tran Ban Hyu ne
demontent pas I'innocuité des parcs éoliens sur la santé humaine comme
animale ; ce qui permet d’écarter la thése de I'effet nocebo ainsi qu'il est dit
au rapport du Dr Jeanneret de septembre 2020,
- le sapiteur a mis en avant les symptémes décrits par M. et Mme Fockaert;
il a conclu qu'ils ont présenté un syndrome éolien (définition de I' OMS) ; ils
ont di quitter leur maison en 2015,
- or les nuisances visuelles et sonores majorées par un facteur
psychologique associé ou provoqué sont les trois facteurs qui concourent &
I'apparition du syndrome éolien ; et en 'espéce M. et Mme Fockaert ne
presentaient aucun antécédent ; donc I'effet nocebo n'est pas rapporté en
I'espece et le parc éolien est installé sur un sol rocheux qui majore donc les
infrasons,
- le lien de causalité est donc rapporté entre 'exposition aux nuisances
pendant plus de 7 ans et leur état de santeé.

* Sur la réparation des préjudices
- seul le bridage serait de nature a remédier aux nuisances mais c’est
I'autorité administrative qui en est maitre et le juge judiciaire ne peut donc
qgu’octroyer des dommages et intéréts,
- perte de valeur des batisses (4), jardin potager ; ils ont contracté des préts
pour Faménagement du site en gites ; ils ne peuvent plus réintégrer leur
maison ; sans les éoliennes le site a été évalué a 415 000€ ; la perte de
valeur est généralement estimée entre 20 et 46 % soit un prix moyen de
285000€ ;
- mais il est prévu I'agrandissement du parc éolien de sorte que c’est une
dévaluation de 40 % qu'il faut compter soit un prix de vente de 249 000€,
- perte de jouissance: depuis juin 2015 ils louent un logement & 500€/mois
- frais : déménagement, frais d’entretien du site, multiplication des
déplacements,
- les préjudices corporels : souffrances endurées (2/7) et déficit fonctionnel
temporaire partiel,

- préjudice moral : abandon du projet d'installation de gites dans la
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configuration initiale en vivant sur place (2500€/an soit 30 000€ par
personne).

La Sasu Margnes Energie, la Sasu Singladou Energie et la SA
d’economie mixte 3D, dans leurs derniéres écritures en date du 19 octobre
2020, demandent & la cour au visa de I'article 544 du code civil de :

- débouter M. et Mme Fockaert de leur appel le jugeant mal fondé,
- en conséquence confirmer le jugement rendu le 16 janvier 2020 par le
Tribunal judiciaire de Castres.

Y ajoutant,

- condamner M. et Mme Fockaert & payer & la Sasu Margnes Energie, la
Sasu Singladou Energie et la SA d’économie mixte 3D une somme de
10000€ au titre de I'article 700 du code de procédure civile.

- condamner les mémes en tous dépens.

Elles soutiennent que :
- la SA d’économie Mixte 3D n’est pas concernée par la procédure, n’étant
pas propriétaire du parc éolien ; elle n'est que propriétaire de parts sociales
des deux autres sociétés ; elle ne détient aucun droit sur les fonds servant
d'assiette au parc éolien ; elle n'a donc pas Ia qualité de voisin ; seules la
Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou Energie detlennent les
autorisations de construction et d’exploitation, et sont locataires des baux
emphytéotiques sur les terrains d’assiette des éoliennes ;
- la preuve de troubles anormaux de voisinage n'est pas rapportée : le parc
est constitué de 6 éoliennes : celles n°1 a 5 appartiennent au parc de
Margnes Energie et 'éolienne n°6 au parc de Singladou Energie ; les 6
éoliennes ne se trouvent pas a la méme distance du fonds de M. et Mme
Fockaert (entre 700 et 1300m) ce qui a une incidence sur le bruit reproché ;
le cas de chaque éolienne doit étre pris en considération individuelliement,

- Sur les nuisances sonores :
* I'expert a rappelé le cadre reglementaire duquel il ressort que les trés
basses fréquences et les infrasons ne font actuellement I'objet d’aucune
disposition réglementaire ;
* elle a toutefois réalisé son expertise en mode débridage de I'éolienne n°1
(la plus proche de I'habitation de M. et Mme Fockaert ) qui n’est pourtant pas
le mode de fonctionnement normal ; or selon le rapport Delhom de 20186,
avec le bridage aucune émergence sonore n’a été relevée au dela des seuils
reglementaires et I'étude Gamba confirme I'intérét du bridage sur le niveau
sonore ; I'expert n'a donc pas réalisé ses investigations en mode normal ;
* et en mode normal elle ne reléve que des infrasons et trés basses
fréquences non reglementées,
* le fonctionnement des éoliennes en mode bridage pour la premiére
respecte donc les normes réglementaires en matiére d’installations classées
pour la protection de I'environnement (rubrique 2980) du décret 2011-984 du
23 aolt 2011 (méme si le bridage ne figure pas a l'arrété préfectoral
d’exploitation) et qui s'imposent a elle de sorte qu’il ne peut étre affirmé que
le bridage est laissé a la discrétion de I'exploitant ; d’autant qu'il y a eu des
campagnes de contrdle acoustique dont celle de 2016,
* or, toute géne ne constitue pas un trouble anormal de voisinage : il faut
qu’elle soit démontrée, caractérisée dans une intensité telle qu'elle dépasse
les inconvénients normaux de voisinage ; or, méme si 'aspect réglementaire
n'est pas déterminant il permet en tout cas de rapporter la preuve flagrante
de la matérialité ou non du trouble invoqué ; et la géne doit &tre en lien de
causalité avec les éoliennes en fonctionnement ;
* sur ce point le transport sur les lieux est édifiant, il compléte les
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appreéciations techniques de 'expert : selon le tribunal le bruit est a peine
perceptible et se confond avec le bruissement du vent dans les feuilles ; il est
donc minime en mode normal (avec le bridage actuel) ;
* 'anormalité doit résulter d’'une approche collective, le trouble doit donc étre
objectivement anormal pour un groupe de personnes de sorte que la seule
appréciation des requérants est insuffisante (approche objective du seuil
d’anormalité),

- Sur les nuisances visuelles :
* les 6 éoliennes sont alignées sur la zone d'implantation & une distance
entre 700 et 1300m de la propriété de M. et Mme Fockaert située en
contrebas ; les batiments entourent une cour intérieure d’oti les éoliennes ne
sont pas visibles ni depuis le jardin situé a I'arriére ; seule la fagade arriére
de la maison qui jouxte la terrasse d’un gite en location font face au parc
mais d’'ou seules 2 éoliennes situées a 700 et 780m, sont partiellement
visibles ;
* la visibilité est donc trés faible et ne peut constituer un trouble anormal de
voisinage
* quant au balisage, si des dysfonctionnements ont été repérés, ils ont été
réparés en 2015 et 'expert n‘en mentionne pas ni les juges durant le
transport sur les lieux;
- les demandes sont donc infondées en I'absence de preuve d’un trouble
(visuel ou auditif), de son caractére anormal et d’un lien avec les préjudices :
* en effet 'impact des infrasons sur la santé est scientifiquement discuté par
'TANSES et, 'académie de médecine par la voix de son rapporteur le Pr Tran
Ba Huy ;
* les troubles ressentis par M. et Mme Fockaert sont donc sans lien avec les
infrasons malgré les conclusions du sapiteur qui ne s’est fondé que sur leurs
déclarations; d’autant qu'il a relevé leur état d’anxiété alors que I'académie
de médecine rappelle que la réalité du syndrome des éoliennes n’'est pas
attesté au contraire de I’ « effet nocebo » ; or ils ont déclaré que leurs
troubles sont apparus a partir de 2013 lorsque le bois (pourtant inscrit dans
I'étude d’impact du parc éolien comme mesure d’évitement) qui leur cachait
totalement la vue des éoliennes, a été coupé ; et les avis des clients du gite
gu’ils exploitent sont trés favorables et ne mentionnent aucun trouble ;
d’ailleurs, M. et Mme Fockaert n'ont pas cessé |'exploitation de ces gites
alors qu’ils dénoncent leur nuisance sur la santé humaine ; donc ils sont les
seuls a rencontrer ce phénomene alors qu’on sait que le seuil d’anormalité
doit étre apprécié objectivement,

- 8ur le quantum des préjudices
* sur la valeur du bien immobilier : M. et Mme Fockaert I'estime aujourd'hui
a 249 000€ sans produire aucun justificatif sérieux établi par des
professionnels de 'immobilier ; et I'impact du parc éolien sur Fimmobilier n’a
fait ressortir aucune moins value (études de 2002 et 2010) ; en outre, il
ressort des évaluations que M. et Mme Fockaert produisent qu’au contraire
le prix au m?* a connu une amélioration importante ce qui fait qu'ils ne
demandent pas l'indemnisation d’'une perte de valeur vénale,
- ils ne produisent aucune quittance de loyer justifiant leur demande de
remboursement ; et ce chef de préjudice est infondé dés lors qu’ils ont quitté
les lieux en 2015 et que I'éolienne n°1 a été bridée en 2016.

MOTIVATION
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Sur la mise en cause de la SA d’économie mixte 3D

Il est de principe que « nul ne doit causer a autrui un trouble anormal de
voisinage ».

Ainsi, la victime peut agir directement contre 'auteur du trouble, méme s'il
n'est pas le propriétaire et contre le propriétaire méme s'’il n’est pas l'auteur
du trouble, dés lors qu'il répond de ses agissements.

Il est constant que les Sasu Margnes Energie et Sasu Singladou Energie
exploitent le parc éolien Iltlgleux surdes fonds appartenant & la commune de
Le Margnes qui a consenti a la Sasu Margnes Energie un bail emphytéotique
le 13 juin 2006 lequel confere un droit réel sur le fonds. Il n'est pas produit
un tel bail en faveur de la Sasu Singladou Energie mais les parties ne
contestent pas cette situation juridique & son profit. La Sasu Margnes
Energie exploite 5 éoliennes et la Sasu Singladou Energie une seule.

Pour soutenir la mise en cause de la SA d’économie mixte 3D, M. et Mme
Fockaert invoquent sa qualité de propriétaire du parc éolien dans son
ensemble, qui selon eux ressort de :

- de I'extrait des délibérations du syndicat intercommunal d’énergie des deux
Sevres en date du 2 décembre 2014 exposant que la SA d’économie mixte
3D désireuse de développer son activité éolienne a été autorisée & procéder
au rachat des Sasu Margnes Energie et Sasu Singladou Energie, sociétés
de production totalisant 6 éoliennes Enercon,

- d'un courrier du 13 novembre 2018 de la SAS Fontrieu Energie sollicitant
du Préfet du Tarn 'autorisation environnementale pour la construction et
I'exploitation de trois nouvelles éoliennes sur la commune de Fontrieu
(anmenne dénomination de la commune de Margnes) précisant que la SA
d’économie mixte 3D est propriétaire des Sasu Margnes Energie et Sasu
Singladou Energie qui exploitent déja depuis 2015 le parc existant.

Cependant, ces deux documents émanant de tiers ne constituent pas des
actes de propriété et ne peuvent s’y substituer. Sila SA d’économie mixte 3D
reconnait détenir des parts sociales des deux autres sociétés, il n’est justifié
d’aucun document démontrantque les sociétés exploitantes ne sontque des
filiales de la SA d’économie mixte 3D qui en détiendrait a elle seule le  capital
social. Et ce alors qu'il ressort de I'extrait Kbis de la Sasu Margnes Energie
que la SA d’économie mixte 3D n’en est que l'organe de direction.

Ainsi, enl'absence d’autres documents probants, 'action dirigée contre la SA
d’économie mixte 3D qui n’est ni propriétaire, ni exploitante des éoliennes,
qui n'entretient aucune relation de voisinage avec M. et Mme Fockaert
lesquels ne justifient pas a quel autre titre elle répondrait des agissements
des societés exploitantes, ne peut étre poursuivie en responsabilité pour les
troubles anormaux de voisinage gqu’ils invoquent.

La décision sera donc confirmée de ce chef.

Sur les troubles anormaux de voisinage
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La mise en oeuvre de la responsabilité sur ce fondement ne nécessite que
la démonstration du caractére anormal du trouble invogqué, dont la charge
incombe a celui qui s’en plaint.

La faute de l'auteur du trouble n'est pas une condition de sa responsabilité.
Et le respect des normes édictées, la licéité de I'activité ou son utilité pour la
collectivité ne font pas obstacle a la reconnaissance du caractére anormal
du trouble de voisinage.

L'anormalité du trouble s'apprécie in concreto dans sa réalité, sa nature et
sa gravité en fonction des circonstances de temps et de lieu, bien souvent
eu égard a ses conséquences dommageables pour les voisins le subissant
et, en fonction des droits respectifs des parties, le juge devant opérer une
balance des intéréts en présence.

En Pespéce M. et Mme Fockaert se plaignent de nuisances sonores et
visuelles du fait de I'implantation et I'exploitation du champ éolien. Mais alors
qu'il est en exploitation depuis février 2008 pour les 5 premiéres éoliennes
et septembre 2009 pour la 6eme (la plus éloignée), ils ne se plaignent des
nuisances et des répercussions sur leur santé que depuis mars 2013 date
a laquelle le bois servant d’écran visuel a été coupé par son propriétaire et
jusqu’a leur déménagement en mai 2015.

La propriété de M. et Mme Fockaert est située dans un environnement rural
isolé en contre bas du parc éolien composé de 6 éoliennes tripales de 58
metres de haut.

L’éolienne la plus proche de leur propriété est située a 700 métres et la plus
éloignée a 1300 métres.

L’impact sonore

L’ article R 1334-30 du Code de la santé publique dispose que les émissions
sonores, par leur intensité ou leur répétition, ne doivent pas porter atteinte
a la tranquillité du voisinage et a la santé de 'hnomme.

L'arrété du 26 aoGt 2011 relatif aux installations de production d'électricité
utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise a
autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des instailations
classées pour la protection de I'environnement (ICPE) fixe les “taux
d'émergence” admissibles (différence entre le bruit ambiant avec éolienne
et le bruit résiduel dans les zones a émergences réglementées), qui varient
selonle jouretlanuitde 5dB (A)de 7ha22hetde3dB (A)de22h a7h,
des correctifs étant prévus en fonction du temps de présence cumulé d'un
bruit particulier dans la période étudiée.

L’expert a effectué ses contrdles selon la Norme NF S 31-010 et NF S 31-
114 avec cette précision que ces textes considérent uniguement les bandes
d’octave de 125Hz & 4000Hz alors que les trés basses fréquences sonores
(20 Hz 4 100 Hz) et les infrasons (inférieures a 20 Hz) ne font actuellement
I'objet d'aucune disposition réglementaire applicable.
Les mesurages ont été réalisés hors plan de bridage.

Ses conclusions sont les suivantes :
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- 'environnement sonore est calme et rural, sans activité professionnelle,
humaine ou agricole ni trafic routier,

- le parc éolien ne présente aucun désordre ou malfagon,

- les émissions sonores de ce parc sont trés majoritairement d'origine
aérodynamique ; les bruits d'origine mécanique (bruit des éléments
mecaniques dans la nacelle) sont imperceptibles pour le voisinage,

- le bruit aérodynamique semble avoir deux origines : I'écoulement d'air
turbulent au niveau des extrémités des pales, et le cisaillement de I'air lors
du passage des péles devant la tour (mat de I'éolienne) provoquant des
changements rapides de la charge aérodynamique,

- en situation de vent dominant contraire (vent de Sud-Est), le parc éolien
n'est pas audible,

- en revanche, en situation de vent dominant portant (vent de Nord-Ouest),
les éoliennes n°1 et 2 sont audibles ; it s’agit d’'un bruit trés grave, rythmé par
le passage des pales devant le mat (phénomene de cisaillement de ['air). Ce
bruit est plus ou moins intense en fonction des conditions de vent. Il est aussi
nettement perceptible depuis le jardin situé a l'arriére des batiments. Les
bruits d'origine mécanique sont ici imperceptibles (bruit des éléments
mécaniques dans la nacelle),

- I'énergie sonore émise par ce parc est majoritairement centrée dans les
bandes de tiers d'octave allant de 6,3 Hz a 50 Hz, constituant les infrasons
etles trés basses fréquences. Cette composition spectrale constatée estliée
a la rotation a faible vitesse des péles de grande envergure (vitesse max.
constatée = 20 t/mn, soit 1 tour/ 3s),

- les émissions sonores des éoliennes sont a l'origine, en limite de propriété
des requérants, d'émergences sonores mesurées dépassant les 6 dB en
période diurne et 3dB en période nocturne ;

- les émergences sonores sont constatées dans les infrasons (< 20 Hz) et
majoritairement dans les trés basses fréquences (< 100 Hz) et basses
fréquences (< 200 Hz). L'expert précise que la plage couramment retenue
des fréquences audibles pour I'oreille humaine est de 20 a 20 000 Hz.

- les émergences sonores les plus élevées sont toujours observées a 31,5
Hz.

L'expert a précisé que c’est avec I'accord des parties qu’elle a procédé aux
mesurages en mode débridage qui est le mode d’exploitation ordinaire d'un
parc éolien et qu'en I'espece, les sociétés exploitantes n'avaient jamais,
avant les opérations d’expertise, communiqué sur la possibilité de bridage
ni surtout sur le bridage qu’elles avaient effectué en 2016 sur une des
éoliennes. Et ce n'est qu’en fin d'opération d’expertise, qu’elles ont fait
parvenir une attestation de Enercon (constructeur) du 15 novembre 2018
attestant de la realité de la mise en place d’un plan de bridage acoustique
d’'une éolienne du parc depuis le 4 mai 2016 (la plus proche de la propriété).
De sorte que les Sasu Margnes Energie et Sasu Singladou Energie ne sont
pas légitimes ni fondées a contester les mesures de I'expert effectuées en
mode débridage auquel elles ont adhéré et les mesurages de I'expert ayant
été globalisés, elles ne I'ont pas mise en mesure d'individualiser I'impact
sonore de la seule éolienne bridée par rapport aux autres. Toutefois,
limportance de I'émergence sonore est telle que selon I'expert, il est permis
de douter des effets du bridage isolé.

Et elles ne sont pas plus fondées en leur critique, qu’au regard de cette
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attestation Enercon, il apparait que non seulement une seule éolienne a été
bridée mais encore dans des conditions et circonstances limitées (mode i,
tous les jours, de 20h & 5h pour les directions de vent comprises entre 320
et 20 degré) d'ou il ressort clairement que le bridage s’effectue a la discrétion
des exploitantes comme ['affirment les appelants.

Par ailleurs, I'expert a procédé a I'analyse critique des études Delhom de
2016 et Gamba Acoustique de 2018 opposés par les intimés.

Or sile rapport Dehom vise la conformité avec la réglementation, il ne dit mot
des émergences de trés basses fréquences et basses fréquences qui ne font
pas l'objet de dispositions reglementaires ; et les controles ont été opérés
avec un plan de bridage dont il n’est donné aucune précision.

Quant a 'étude Gamba, elle conclut a I'existence d'infractions au niveau
sonore : « pour la période nocturne par vent de secteur SE2 [130° ; 160°]
des depassements d’émergences réglementaires sont constatées entre 8 et
12m/s ...la réglementation acoustique en vigueur n'est pas respectée. » Et
l'expert a noté que “ la grande majorité des valeurs retenues ne
correspondent pas a la médiane qui aurait dd &tre calculée au sens du projet
de norme NFS 31-114. Les temps d'observation de la situation acoustique
ont certainement été trop courts ne permettant pas d'obtenir 10 échantillons
ou plus pour pouvoir calculer la médiane telle que préconisé par le projet de
norme NFS 31-114. Les valeurs présentées dans I'étude doivent étre
considérées comme des estimations de la situation acoustique”.

Et les mesures de ces deux études ont été effectuées conformément a la
norme NF S 31-010 et au projet de norme NF S 31-114, alors que ce projet
de norme a été annulé depuis (le 17 janvier 2018) par dissolution du groupe
AFNOR.

Ainsi, il convient de s’en tenir au rapport d’expertise judiciaire dont la
pertinence n'est pas démentie qui conclut “qu'une réelle géne sonore peut
étre ressentie par M. et Mme Fockaert. Cette géne, caractérisée par
I'¢émergence sonore, est constatée dans les infrasons, les trés basses et les
basses fréquences (plages de fréquence allant de 6,3 Hz 4 200 Hz). La géne
se manifeste quelle que soit la direction du vent. Elle est plus importante en
période nocturne, par vent portant de Nord-Ouest et augmente avec la
vitesse du vent ”. “Aucune émergence n’'est constatée de jour dans les
situations de vent contraire”.

Le transport sur les lieux réalisé par le tribunal de Castres le 17 décembre
2019 ne contredit pas ces conclusions quant aux émergences sonores
puisqu’en effet, I'expert retient que suivant la direction du vent en période
diurne, il est tout a fait possible de ne rien entendre, les infrasons et basses
et tres basses fréquences n’étant pas audibles et alors que les conditions de
vent ne sont pas connues au jour du transport sur les lieux.

L’impact visuel :
Sur le balisage lumineux
M. et Mme Fockaert se sont plaints de dysfonctionnements auprés de
I'ancien exploitant (Sarl Valeco Eole en 2005) soit avant la reprise

d’exploitation des 5 premiéres éoliennes par la Sasu Margnes Energie et de
la 6éme par la Sasu Singladou Energie.
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Devant l'expert, le représentant d’Enercon (fabricant) a reconnu les
défaillances du balisage de nuit (fonctionnement avec éclats blanc réservé
au signalement de jour) qui ont été traités fin 2015 soit aprés le départ des
lieux de M. et Mme Fockaert en mai 2015.

Par ailleurs, contrairement a ce qu’indiquent M. et Mme Fockaert, 'expert en
page 30 de son rapport, ne conclut pas a la persistance de
dysfonctionnements dans le balisage, le tableau qu’elle reproduit mentionne
d'ailleurs que le balisage de la premiére éolienne est hors service (ce qui
n'est d'ailleurs pas normal), et que le balisage des autres éoliennes
fonctionne en mode alternatif. La 6éme éolienne est équipée de Leds et le
representant du fabricant Enercon a signalé qu’il n’était pas envisagé
d'équiper les éoliennes 1 & 5 de premiéere génération par des systémes a
Led.

Il en résulte 'absence de nuisance de ce chef.

Sur la vue des éoliennes

Durant les opérations d’expertise qui se sont déroulées en juillet 2018,
eétaient seulement visibles depuis la terrasse du gite la partie supérieure
(nacelle et pales) des éoliennes n°1 et 2 et I'extrémité des pales de I'éolienne
n°3. L'expert précise que les autres éoliennes ne sont pas visibles depuis
leur propriété mais, constatant la présence de nombreux feuillus de hautes
tiges, elle considére que I'impact visuel du parc est majoré en hiver.

Durant le transport sur les lieux réalisé en hiver au contraire des opérations
d’expertise, le tribunal a confirmé 'impact visuel des éoliennes.

Sachant que le parc éolien est distant de la propriété des époux Fockaert de
700m a 1300m et que trois des premieres éoliennes sur six sont visibles
mais seulement en partie supérieure et particulierement au niveau des pales
tournantes et depuis I'extérieur, sur la terrasse, ce que confirment par ailleurs
les photographies prises sur les lieux en été c'est-a-dire en présence de
feuillage occultant, et que, malgré la coupe en 2013 du bois qui, dans I'étude
d’impact a l'origine du projet, avait été considéré comme un important écran
visuel et une mesure d’'évitement, I'impact visuel apparait certain mais
modéré, la vue depuis la propriété sur ce site rural de qualité demeurant
partiellement sauvegardée.

[l résulte de 'ensemble de ces éléments que les nuisances sonores et
visuelles sont avérées et de nature a constituer un trouble du voisinage.

L’anormalité du trouble

Dés lors que I'anormalité du trouble s’apprécie in concreto, il convient de
s'attacher & I'environnement du site mais également aux conséquences
dommageables pour ceux qui le subissent, sans pour cela occulter que nul
n'a un droit acquis a la conservation de son environnement et que le juge
doit mettre en balance les intéréts en présence.

It est constant que le parc éolien est situé dans un environnement protégé
de toute pollution, isolé et rural mais sans caractéristique particuliére.
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M. et Mme Fockaert n'ont jamais été décrits comme des opposants
systematiques a I'implantation d’éoliennes a proximité de leur propriété, leur
acquisition en 2004 ayant été effectuée en connaissance du projet consacré
par arrété préfectoral du 7 mars 2005 réalisé & la suite d’une étude d'impact.

Le Dr Gonzales désigné en qualité de sapiteur a ainsi décrit les doléances
de M. et Mme Fockaert dans son rapport du 25 avril 2018 annexé a celui de
Mme Singler-Ferrand.

Les premiers troubles dénoncés par les appelants ont débuté en 2013. lls
ont diminué progressivement a la suite de leur déménagement en mai 2015
pour disparaitre totalement début 20186.

Concernant M. Fockaert : il a commencé a consulter a compter d’ avril 2013,
jusqu'en 2015 ; il s'est plaint de fatigue, maux de téte persistants,
oppressions douloureuses sur les oreilles, vertiges, nausées, troubles du
sommeil, tachycardies fréquentes, malaises vagaux, anomalies du rythme
cardiaque. Il a été traité par antalgiques et anxiolytiques. Les examens
cardiologiques et O.R.L., n'ont révélé aucune anomalie et son médecin
traitant n'a dénoncé aucun antécédent. C'est lui qui suspectant la présence
des éoliennes pour expliquer cette symptomatologie et alors que les
symptdmes s’amendaient & chaque déplacement de plusieurs jours, a
proposé un déménagement qui a été bénéfique puisque les symptémes ont
régressé pour disparaitre complétement & compter de janvier 2016.

Mme Fockaert : a présenté a peu prés les mémes symptdmes ; elle a
consulté a compter de la méme date avril 2013 ou elle a été admise en
urgence pour des douleurs thoraciques et abdominales subies depuis
quelques semaines ; ses doléances sont les mémes : nausées, oppressions
thoraciques et abdominales, oppressions au niveau des oreilles, troubles du
sommeil, syndrome dépressif. Le médecin traitant ne note aucun
antécédent. |l n'a été décelé aucune anomalie cardiaque et O.R.L. et le bitan
gastrique de juin 2013 montrait une gastrite réactive modérée. Elle a été
traitée par antalgiques, antibiotiques et anti-inflammatoires depuis 2014.

Afin de vérifier le retentissement de la présence des éoliennes sur la santé
et donc le lien de causalité entre ces troubles et les nuisances sonores
décrites plus haut, le Docteur Gonzales s'est fondé sur les publications
scientifiques de l'académie nationale de médecine (9 mai 2017) et de
I'’ANSES (mars 2017) concernant I'évaluation des effets sanitaires des
basses fréquences sonores et infrasons dus au parc éolien.

Ce rapport reconnait en ces termes, I'existence d'un « syndrome des
eoliennes » qui altére la qualité de vie de certains riverains : le syndrome des
eoliennes réalise une entité complexe et subjective dans 'expression clinique
de laquelle interviennent plusieurs facteurs. Certains relévent de I'éolienne
elle-méme, d'autres des plaignants, d'autres encore du contexte social,
financier, politique, communicationnel...Le syndrome des éoliennes, quelque
subjectifs qu'en soient les symptdémes, traduit une souffrance existentielle,
voire une détresse psychologique, c'est-a-dire une atteinte de la qualité de
vie qui, toutefois, ne concerne qu'une partie des riverains.

Le rapport identifie les symptémes relevant du syndrome éolien : il s’agit de

symptomes trés divers, d'ordre général (troubles du sommeil, fatigue,
nausées), neurologiques (céphalées, acouphénes, troubles de I'équilibre,
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vertige), psychologiques (stress, dépression, irritabilité, anxiété),
endocriniens (perturbation de la sécrétion d'hormones stéroides), cardio-
vasculaires (hypertension artérielle, maladies cardiaques), sociaux
comportementaux (perte d'intérét pour autrui, agressivité, déménagement,
depréciation immobiliere). Ces symptdmes sont majoritairement de type
subjectif ayant pour point commun les notions de stress, de contrariété, de
fatigue. Trois facteurs concourent aux doléances exprimées : les nuisances
visuelles, les nuisances sonores (qui est le grief le plus souvent allégué di
essentiellement aux basses fréquences et infrasons lesquels bien que
inaudibles & l'oreille humaine peuvent valablement é&tre ressentis), facteurs
psychologiques associés ou non aux nuisances visuelles et sonores, ils
jouent un réle dans leur ressenti.

C'est dans le cadre de ces facteurs que I'on retrouve l'effet « nocebo » qui
consiste en l'induction psychologique d'une doléance, d'une douleur, effet qui
peut s'appliquer aux infrasons (la crainte de la nuisance sonore majore I'effet
de la nuisance elle-méme), mais également les facteurs individuels puisque
chaque personne manifeste des profils émotifs différents, générateurs de
symptdmes psychosomatiques fragilisant I'individu et encore les facteurs
sociaux et financiers qui suscitent des contrariétés, insatisfactions voire
révolte.

En I'espéce, selon le Dr Gonzales, eu égard au délai d’exposition, 2008 a
2015, a la symptomatologie décrite pour chacun deux (douleurs
épigastriques, acoupheénes, palpitations, troubles du sommeil, retentissement
psychologique), atténuée puis disparue avec I'éloignement du site, sans
antéceédent recensé, on peut considérer que M. et Mme Fockaert ont
présenté un « syndrome des éoliennes » entrainant une altération de leur
santé au sens de la définition de 'OMS cité dans le rapport de I'Académie
Nationale de Médecine comme un « état de bien étre physique, mental et
social ».

Pour rapporter la preuve contraire et I'absence de conséquences sanitaires
des émissions sonores des éoliennes, les intimées ne produisent qu’un
article du journal Le Figaro du 19 janvier 2015 signé du Pr Tran Ba Huy, ce
qui ne constitue pas une preuve scientifique sérieuse et actualisée publiée
dans une revue idoine. De méme doit &tre écarté 'argument suivant lequel
les clients du gite ne sont pas affectés par le fonctionnement des éoliennes
des lors que le Dr Gonzales a précisé que la durée d’exposition était un
facteur important dans 'apparition du syndrome des éoliennes. Et alors
qu’elles soulignent que la situation a radicalement évolué depuis le bridage
de I'éolienne n°1 en 2016 elles n’en fournissent aucune justification.

L'expert a fixeé la date de consolidation au 1°" janvier 2016, sans persistance
d’aucune séquelle.

Ses conclusions sont les suivantes

*deficit fonctionnel temporaire personnel partiel :
- a 10 %, correspondant & la période pendant laquelle M. et Mme Fockaert
ont presenté une symptomatologie en relation avec le « syndrome des
éoliennes » : du 01.04.13 au 06.05.15,
- a 5 %, correspondant a la période, aprés le déménagement, pendant
laquelle M. et Mme Fockaert ont présenté une amélioration progressive de
la symptomatologie en relation avec le « syndrome des éoliennes » : du
07.05.15 au 31.12.15.

*Souffrances endurées souffrances endurées avant consolidation: 2/7

14/18



tenant compte de I'hospitalisation en urgence, du suivi médical, de la
réalisation d'examens complémentaires, de la prise de traitements ponctuels
et du retentissement psychologique.

Il s’avere ainsi que si les atteintes a la santé subies par M. et Mme Fockaert
en lien avec la présence des éoliennes ont aujourd'hui disparu, c’est bien en
raison non pas de [lattitude des intimées mais bien en raison du
deménagement de M. et Mme Fockaert puisqu’en effet, le bridage d’'une
éolienne sur 6 n’a été opére qu'aprés leur départ en 2016 de méme que la
cessation du dysfonctionnement du balisage lumineux en octobre 2015 alors
quils se sont plaints des nuisances bien antérieurement, jusqu’a saisir le
Préfet du Tarn par la voix de leur avocat le 7 juillet 2015 (réponse du Préfet
du 14 ao(t 2015).

Puisque 'anormalité du trouble s’apprécie in concreto, qu'il se mesure a ses
conséquences dommageables pour les voisins le subissant et, en fonction
des droits respectifs des parties, dés lors que les intimés ne donnent aucune
indication sur I intérét énergétique de ce site éolien ainsi que sur I'impact du
bridage de I'éolienne n°1, elles ne mettent pas la cour en capacité d’opérer
une balance des intéréts en présence.

Dans ces conditions, le trouble créé par la présence du parc éolien exploité
par la Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou Energie constitue un
trouble anormal de voisinage qu'il convient, a défaut de faire cesser puisqu'il
n'est proposé aucune mesure alternative en ce sens, de réparer par
I'allocation de dommages et intéréts. La décision sera donc infirmée.

Les préjudices

M. et Mme Fockaert sollicitent I'allocation des sommes suivantes :
*249.000,00€ au titre de la perte de leur bien, somme & parfaire ;
*40.599,38 € au titre du préjudice de jouissance, somme & parfaire;
*14.912,78 € au titre des frais engendrés par le déménagement,

somme a parfaire (déménagement : 500 € TTC, mise hors gel des

canalisations : 1336,25 euros; déplacement entre la location et leurs
propriétés de juin 2015 a décembre 2016:11 713,17 euros correspondant &

34 kmX 579 joursX 0,595 € ) ;

*4.000,00 € a chacun au titre du pretium doloris ;

*2.216,25 € a chacun au titre de la réparation de leur déficit
fonctionnel temporaire a hauteur de 25 € par jour & 10 % soit du 1er avril
2013 au 6 mai 2015 soit 767 jours X2,5€= 1917,50 euros ; et du 7 mai 2015
au 31 décembre 2015 a 5 % soit 239 jours X 1,25%X 239 jours = 298,75
euros

*30.000,00 € a chacun au titre de leur préjudice moral respectif.

Les intimées s’y opposent considérant 'absence de piéces justificatives
notamment de la location, des estimations immobiliéres, les calculs erronés
proposeés pour la perte de valeur, I'absence de préjudice depuis le bridage
en 2016, I'exploitation du gite malgré les impacts supposés sur la santé
humaine, les témoignages pourtant positifs des résidents.
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La perte de leur bien

M. et Mme Fockaert font état d’'une perte de chance de vendre 'immeuble
asa valeur, actualisée ala somme de 415 000€ hors présence d'éoliennes,
selon 'estimation d’une agence immobiliére. IIs estiment qu’en raison de la
présence du parc éolien leur immeuble a perdu 40 % de sa valeur de sorte
qu’ils sollicitent 'aflocation de la somme de 249 000€ représentant 60 % de
sa valeur actualisée.

La réparation d'une perte de chance doit étre mesurée a la chance perdue
et ne peut étre égale a l'avantage qu'aurait procuré cette chance si elle s'était
réalisée. La perte de chance ne recouvre donc pas la totalité du préjudice
dans la mesure ol méme si elle est certaine, le fait d'échapper au préjudice
est loin d'étre acquis. L'indemnisation ne peut donc représenter qu'une
fraction du préjudice subi.

Or M. et Mme Fockaert ne justifient pas qu'aprés avoir mis en vente leur
propriété au prix actuel du marché ils ont di se résoudre & vendre a un prix
moindre en raison de la présence des éoliennes ce qui leur auraient donc fait
perdre une chance évaluée a 40 %, de vendre au prix du marché. En effet,
la seule attestation produite d’'un agentimmoabilier ne vise que des visites du
site et aucune proposition de prix.

D’autre part, a travers un préjudice qualifié de perte de chance de vendre au
prix du marché, en produisant des estimations de valeurs immobiliéres, ils
invogquent en réalité une perte de valeur du bien affecté de la nuisance
résultant de la proximité du parc éolien.

Et en effet, comparativement a ce qu'ils ont investi pour l'achat et la
rénovation du site (313 650€) par rapport a la valeur moyenne de ce bien en
I'état, estimée par deux professionnels de I'immobilier (285 000€) |a perte de
valeur s’établit a 28 650€.

Le préjudice de jouissance

M. et Mme Fockaert ont d déménager pour préserver leur santé.

lls évaluent le colt de leur relogement a 500€ par mois pendant 6 ans et 7
mois depuis juin 2015 correspondant a la location d’'un autre logement en
sus des préts immobiliers restant encore a courir au jour de leur départ des
lieux.

lls en justifient par la production d'une attestation de la SCI La Barbazanie
a Fontrieu, soit une somme de 39 500€ qui n'est pas utilement contestée.

Les frais d’assurance dont ils justifient correspondent a ceux de la propriété
litigieuse qu’ils auraient d0l engager de toute fagon méme s’ils n’avaient pas
quitté les lieux. Il en est de méme des frais d’entretien de la propriété. En
revanche, ils ne justifient ni d’'une assurance locative ni de frais engendrés
par leur nouvelle situation. Aucune somme ne peut donc leur étre allouée de
ces chefs.
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Les frais

L’obligation dans laquelle ils se sont trouvés de quitter les lieux a engendré
des frais de déménagement puis des frais de déplacement pour I'entretien
etla surveillance du site qui doivent en conséquence étre indemnisés durant
la seule période réclamée de juin 2015 a décembre 2016 (579 jours = 19
mois) a hauteur de la somme de (500€ pour le déménagement et 500€/mois
X 19 mois =) 10 000€.

Le pretium doloris

Ce poste de préjudice indemnise les souffrances tant physiques que morales
endurées par la victime du fait des atteintes a son intégrité, ainsi que les
traitements, interventions, hospitalisations qu'elle a subies depuis 'accident
jusqu'a la consolidation fixée en I'espéce au 1¢ janvier 2016.

Evalué par I'expert a 2/7 pour tenir compte de I'hospitalisation en urgence,
du suivi médical, de la réalisation d'examens complémentaires, de la prise
de traitements ponctuels et du retentissement psychologique, ce poste de
prejudice sera indemnisé a hauteur de 4000€ pour chaque époux.

Le déficit fonctionnel temporaire

S’agissantd’indemniser'aspect non économique de l'incapacité temporaire,
Findemnité forfaitaire de 25€/jour (moitié du SMIC) réclamée par M. et Mme
Fockaert peut &tre accordée pour réparer la géne dans les actes de la vie
courante diminuée en I'espéce puisque selon 'expert I'incapacité temporaire
n'a été que partielle a 10 % du 1er avril 2013 au 6 mai 2015 soit 767 jours
etad % du 7 mai 2015 au 31 décembre 2015 soit 239 jours : Soit
2.216,25€ pour chaque victime.

Le préjudice moral

Ce poste de préjudice ne se confond pas avec le pretium doloris subi jusqu’'a
la consolidation déja indemnisé.

M. et Mme Fockaert avaient investi dans ce lieu pour y résider & I'année et
pour Mme Fockaert y exploiter 3 gites ruraux : il s’agissait donc non
seulement de leur lieu de vie mais également du domicile professionnel de
cette derniére. lls ont d{i renoncer a ce projet dans sa configuration initiale.
lls subissent donc un préjudice moral lié a la perte de leur lieu de vie qu'il
convient d’indemniser a hauteur de 10 000€ pour chacun d’eux.

PAR CES MOTIFS
La cour
- Infirme le jugement du tribunal judiciaire de Castres en date du 16 janvier

2020 sauf en ce qu’il a débouté M. et Mme Fockaert de leurs demandes a
I'encontre de la SA d’économie mixte 3D.
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Statuant a nouveau

- Dit que la Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou Energie sont
responsables des troubles anormaux de voisinage subis par M. et Mme
Fockaert du fait de I'exploitation du parc éolien situé sur la commune de
Margnes Fontrieu.

- Condamne in solidum la Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou
Energie a verser & M. et Mme Fockaert en réparation de leur préjudices les
sommes de :

*28 650€ au titre de la perte de valeur du bien,

*39 500€ au titre du trouble de la jouissance,

*10 000€ en remboursement des frais induits,

*4000€ au titre des souffrances endurées par M. Fockaert,

*4000€ au titre des souffrances endurées par Mme Fockaert,

¥2.216,25 € au titre du déficit fonctionnel temporaire subi par M.
Fockaert

*2.216,25 € au titre du déficit fonctionnel temporaire subi par Mme
Fockaert,

*10 O00€ au titre du préjudice moral subi par M. Fockaert,

*10 O00€ au titre du préjudice moral subi par Mme. Fockaert.

- Vu l'article 700 du code de procédure civile, condamne in solidum la Sasu
Margnes Energie et la Sasu Singladou Energie & verser a M. et Mme
Fockaert la somme de 5000€ au titre de frais irrépétibles de premiére
instance et d’appel.

- Condamne in solidum la Sasu Margnes Energie et la Sasu Singladou
Energie aux dépens de premiere instance et d’appel.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

M. BUTEL C. BENEIX-BACHER
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